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Introduccion

La primera vez que lei un texto de Michael R. Kritke fue en Sin Permiso
y la primera vez que pude asistir a una clase magistral suya fue gracias a
Sin Permiso, también. La enorme erudicién de Kritke me dejé una honda
impresion, tanto como su claridad a la hora de exponer sus conocimien-
tos —«con precisién prusiana», como ironizé él mismo al presentarse—y
su modestia y extraordinaria amabilidad en el trato, muy lejos de la alti-
vez de ciertos académicos. Al editor de Siz Permiso, Antoni Doménech,
le gustaba decir que ambas virtudes —la inteligencia y la modestia— por lo
comun vienen juntas, y lo mismo respecto a los vicios —la mediocridad y
el envanecimiento— que son la otra cara de la moneda de aquéllas. Debe-
mos precisamente a Domeénech —a quien estd dedicada esta edicién— la
introduccién en el Estado espafol de este importante investigador de
la historia del socialismo europeo. Esta biografia de Friedrich Engels que
el lector tiene entre manos, publicada en Alemania por la editorial Dietz
con motivo de su bicentenario, es el primer libro de Kritke traducido al
espafiol. Esperamos que no sea el dltimo.

Si quisiera presumir de ellos, no le faltan a Kritke méritos académicos.
Tras estudiar ciencias politicas, sociologia y economia en la Universidad
Libre de Berlin (FU) y la Universidad de Bielefeld, nuestro autor fue
profesor de economia politica en las universidades de Amsterdam, en
los Paises Bajos, y Lancashire, en el Reino Unido, ademds de profesor
invitado en diferentes universidades, entre ellas la de Tohoku, en Sen-
dai, Jap6n. Es miembro, ademas, del consejo editorial de varias revistas
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de divulgacién y académicas como SPW — Zeitschrift fiir sozialistische
Politik und Wirtschaft (Alemania), Actuel Marx (Francia), Marx2000
(Corea del Sur) y la ya mencionada Sin Permiso, donde nos alternaba-
mos la traduccién de sus articulos Antoni Doménech, Daniel Escri-
bano y yo mismo, y ahora se encarga, entre otros, Jaume Raventds.
Kritke también es miembro de organizaciones como la Fundacién Rosa
Luxemburg y ATTAC Deutschland, ademis de escribir regularmente
sobre economia en los semanarios der Freitag (Alemania) y WOZ
(Suiza). Como investigador, ha estudiado temas tan importantes como
la teoria e historia de las crisis, el papel de las finanzas en el capitalismo
moderno y los efectos del Estado del bienestar, en sus diferentes for-
mas nacionales, en la estructura de clases de las sociedades capitalistas
de posguerra. Y, por descontado, ha sido investigador asociado al Ins-
tituto Internacional de Historia Social (ITSG) de Amsterdam y desde
hace afios forma parte del consejo asesor de la nueva edicién de las obras
completas de Marx y Engels (MEGA) y del proyecto para la elabora-
cién de un diccionario histérico-critico del marxismo. Como experto
en la obra de Marx y Engels, se ha ocupado de la historia de la creacién
de E/ capital'y de la historia de diferentes corrientes y escuelas del mar-
xismo, en particular del austromarxismo.

En este libro Kritke se propone ir mds alld de, como él mismo escribe,
los episodios y anécdotas de la vida de Engels, asi como de «lo supues-
tamente escandaloso de su agitada vida privada» —dos caracteristicas
que achaca a las biografias escritas por Tristram Hunt y Hans-Peter
Bleuel-y presentar su contribucién intelectual a lo que hoy conocemos
como «marxismo». El autor reivindica no al supuesto Engels «filosé-
fico» o «tedrico», sino al «cientifico», al que trabajaba con datos empi-
ricos, libre de prejuicios y dogmas. Sefialando sus aciertos, pero también
sus errores, que los hubo, y deteniéndose a analizar las polémicas que,
atn hoy, rodean a su figura, desde el Anti-Diihring a la edicién de los
volimenes segundo y tercero de E/ capital. Kritke explica con detalle
la farragosa y con frecuencia poco agradecida labor que supuso la edi-
cién de los textos de Marx tras la muerte de este.

Esta edicién también incluye un texto sobre Engels como agudo ob-
servador de las grandes transformaciones que experimenté el capita-
lismo en el siglo x1x y un anilisis del llamado «testamento politico» de
Engels y su importancia para la estrategia politica de los partidos y mo-
vimientos socialistas en Europa, cuyas lecciones van mis alld del
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momento en que se redactaron. En el tercero de los textos que se han in-
cluido en esta edicién, Kritke aborda la capacidad fuera de lo comin de
Engels para tratar un amplio abanico de temas, desde la ecologia —una
cuestién que ha ido adquiriendo relevancia social en las ltimas décadas
a medida que se ha agravado el deterioro medioambiental— hasta la teo-
ria politica y la evolucién de la estrategia militar, un campo que puede
que sorprenda ver en esta lista a algunos lectores, pero en el que el autor
de La clase obrera en Inglaterra fue considerado un importante e influyente
teérico en su dia.

Todo ello lo hace Kritke de una manera clara y accesible a los lec-
tores, también a quienes no estén familiarizados con los detalles y
controversias de la historia del socialismo. Lo hace sin perder por ello
su solidez y su rigurosidad intelectual. Como traductor, espero haber
estado a la altura.

Angel Ferrero
Barcelona, octubre de 2020
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Friedrich Engels
0 cémo un burgués invento el marxismo

No habria Marx sin Engels. Sin Friedrich Engels, Karl Marx no ha-
bria pasado tan rdpidamente de la filosofia a la economia politica. Sin
la influencia de su amigo, dos aflos mas joven, Marx no hubiese cono-
cido el socialismo y comunismo contemporaneos ni tan répida ni tan
profundamente. Sin Engels le habria resultado considerablemente mds
dificil entrar en contacto con el movimiento obrero de su época. Sin
Engels, Marx habria metido la cabeza en el nuevo mundo del capita-
lismo industrial mucho mds tarde. Sin Engels, el panfleto mas cono-
cido e influyente de la historia de los modernos movimientos sociales,
El manifiesto del Partido Comunista, posiblemente jamads se hubiese es-
crito. Sin Engels, Marx apenas habria conseguido en los afios revolu-
cionarios de 1848 y 1849 convertir La Nueva Gaceta Renana en el
principal portavoz de los demdcratas radicales.

Sin Engels, Marx no habria sobrevivido en el exilio britdnico, sino
que habria sucumbido en él, con su mujer e hijos. Sin €1, no habria te-
nido ningun éxito como periodista y corresponsal del periédico con ma-
yor tirada del mundo de la época, el New York Daily Tribune. En sus
comienzos, en 1851, Marx a duras penas era capaz de escribir en inglés,
los primeros articulos se los escribié Engels, y esta situacién se prolongé
por doce afios. Siempre que Marx tenia dificultades, Engels daba un paso
al frente y entregaba el articulo, que no se publicaba en su nombre y cu-
yos honorarios, y la correspondiente fama, se llevaba Marx. De Engels
proceden todos los articulos militares y quizd muchos de los de politica
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exterior. Sin su amigo Engels, la principal obra de Marx, E/ capital, nunca
se hubiese escrito. Las generaciones posteriores no hubiéramos tenido
nada 1til para entender mejor el mundo del capitalismo moderno mas
alld de una montafa de extractos, anotaciones y manuscritos fragmenta-
rios e incompletos. Sin los denodados esfuerzos de Engels no hubiera
aparecido el primer volumen de E/ capital en septiembre de 1867, quizd
ni siquiera se habria impreso en vida de Marx. Sin Engels, posiblemente
nunca se hubieran publicado el segundo y tercer volumen de E/ capital,
décadas después. Sin Engels, no hubiera existido en Europa ningtn mo-
vimiento obrero socialista que, al menos en Alemania, Austria y Suiza,
segufa a Marx. Sin Engels no hubiera existido el marxismo.

No se puede hablar de Engels sin hacerlo de Marx. Ninguna otra per-
sona desempefié un papel en su vida como Karl Heinrich Marx. En ve-
rano de 1844 ambos se encontraron en el Café de la Régence en Paris.
Engels tenia 24 afios, Marx, 26. Era su segundo encuentro, el primero, dos
afios antes en Colonia, fue breve y reservado. En Paris se entendieron de
inmediato y hablaron largo y tendido sobre el proyecto de sus vidas: in-
terpretar correctamente el mundo moderno con el fin de transformarlo.
En estos diez dias en Paris sellaron una amistad que duré toda su vida y
mds alld. A partir de entonces colaboraron estrechamente: intercambia-
ron correspondencia pricticamente a diario, compartieron sus pensamien-
tos, grandes y pequefios, sus descubrimientos, sus dudas, sus preocupaciones
y sus necesidades. Una amistad poco habitual entre dos personas muy di-
ferentes que tuvo consecuencias, incluso consecuencias para la historia uni-
versal cuando uno piensa en la historia posterior del marxismo. Su origen,
en dltima instancia, radica en esta alianza improbable entre dos mentes a
la par, y en ello Engels jugé un papel decisivo. Fue el primer marxista, el
hombre que inventé el marxismo.

Engels sigue hasta el dia de hoy a la sombra de su gran amigo, y ade-
mis tiene la peor prensa. Cuando se habla de Engels, se piensa en Marx,
mientras que lo contrario sucede solo raramente. Actualmente no exis-
ten mds que un pufiado de biografias sobre Engels, nada en compara-
cién con lo que rodea a la figura de Marx y la industria editorial a la
que ha dado pie. En 1920 apareci6 el primer volumen de la completa
biografia de Engels de Gustav Mayer, el segundo en 1930, y hasta la fe-
cha es la mejor. Con el trabajo de Mayer comenzé la investigacion in-
dependiente sobre Engels.! Hoy como ayer, Engels sigue siendo

1. Véase Gustav Mayer Friedrich Engels. Eine Biographie. Erster Band: Friedrich

14
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considerado por muchos como una suerte de acompanamiento a la obra
de arte total que es Marx, un ayudante capaz, un popularizador. Oca-
sionalmente se lo presenta como un actor secundario, mecenas del gran
hombre, un personaje mas en el drama de Marx. Los investigadores de
Engels, como Gustav Meyer, lo ven de otro modo. Consideran a En-
gels tan importante en la vida de Marx, sus historias y obras tan entre-
lazadas, que a muchos les parecié obligatorio realizar una «biografia
doble» de ambos.? Engels, en efecto, ocupa un espacio considerable en
la mayoria de biografias de Marx. Sus contempordneos, amigos y ene-
migos vefan en Engels y Marx una pareja inseparable.

Entre Marx y Engels nunca hubo celos. Solamente el gran amor de
Marx, Jenny von Westphalen, con quien se casé con 25 afos y con la
que vivié hasta su muerte, padecié haber de compartir a su estimado
con «Herr Engels». Unicamente después de afios de amistad, plena-
mente consciente, Marx y su familia establecieron cierta distancia res-
pecto a Engels —a quien Marx y sus hijas llamaban «Fred» o «el general»—,
quien, pese a todo, siempre tuvo un cilido acogimiento en la familia:
las hijas de Marx lo consideraban un segundo padre en el que podian
confiar incondicionalmente y al que en cualquier momento podian so-
licitar consejo y ayuda.

Engels in seiner Frihzeit, 1820-1851 (1920); Friedrich Engels. Eine Biographie.
Zuweiter Band: Engels und der Auftieg der Arbeiterbewegung in Europa (1930).
Ambos volimenes aparecieron simultineamente, del primero hubo una edicién
mejorada en 1934. Una edicién académica en dos volimenes aparecié en 1975.
Gustav Mayer fue también el primero en llevar a cabo una edicién de los escritos
de juventud de Engels Friedrich Engels: Schriften der Friihzeit. Aufsitze, Korres-
pondenzen, Briefe, Dichtungen aus den Jahren 1838-1844, nebst einigen Karikatu-
ren und einem unbekannten Jugendbildnis des Verfassers (1918).

Aunque la edicién de Mayer causé entonces sensacién, estos escritos tempranos de
Engels tuvieron una acogida menos calurosa que los de Marx, que se publicaron
por vez primera en 1932. Ademds de la de Mayer, hay otras tres grandes biogra-
tias de Engels con voluntad académica: William O. Henderson, The Life of Frie-
drich Engels (1976); John Green, 4 Revolutionary Life: A Biography of Friedrich
Engels (2008); Tristram Hunt, Friedrich Engels — Der Mann, der den Marxismus
enfand (2012).

2. Asilo escribe Gustav Mayer en Friedrich Engels. Vol. 1 (1934), y Klaus Korner:
«Nosotros dos dirigimos una sociedad compartida» (2009: 11). Una persona intent6
realmente poner en obra una biografia de este tipo: Heinrich Gemkow con Unser
Leben, que apareci6 en 1981 en Dietz Verlag, Berlin. La extraordinaria amistad y
cooperacion intelectual entre dos hombres fuera de lo comun siempre ha atraido a
los histéricos. La presentacién mds reciente y mejor informada se encuentra en
Jiirgen Herres, Marx und Engels. PortrAt einer intellektuellen Freundschaft (2018).
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Del hecho de que Engels esté tan enormemente subestimado es
él mismo en parte responsable. Tras la muerte de Marx minimizé su
papel constantemente: él simplemente «hizo lo que hizo, concreta-
mente tocar el segundo violin», escribié a su viejo amigo Johann Phi-
lipp Becker (15 de octubre de 1884, vol. 36, p. 218). Lo cierto es que
durante afos interpreté el primer violin e incluso dirigié toda la or-
questa del movimiento socialista. Aunque le incomodase haber de
interpretar el papel de maxima autoridad espiritual del recién creado
marxismo, llevé a cabo la tarea, y ademds con éxito. Segun el propio
Engels en una nota a pie de pigina a su escrito Ludwig Feuerbach y
el fin de la filosofia cldsica alemana de 1886, él contribuyé con «una
parte significativa propia» en la fundacién y desarrollo de su teoria,
pero «el grueso de las ideas fundamentales, especialmente en los 4m-
bitos econémico e histérico, y especialmente su aguda formulacién
definitiva, pertenece a Marx». «Lo que Marx hizo yo no podria ha-
berlo llevado a cabo [...] Sin él la teoria no seria hoy lo que es». En
1888 sentencié: «Marx era un genio, todos los demds, a lo sumo, ta-
lentos» (1885a, vol. 21, pp. 291-292). En pocas palabras, Engels era de
una modestia exagerada y Marx era su idolo.

No obstante, Marx veia las cosas de otro modo. Nunca oculté su ad-
miracién por Engels. Estaba orgulloso de su amigo y profesaba un
enorme respeto por la multidisciplinariedad de sus conocimientos cien-
tificos. Consideraba a Engels como el tinico interlocutor y critico a te-
ner en cuenta, como el unico poseedor de una mente al mismo nivel, y
tanto le importaba su juicio que se adentré en diferentes estudios solo
para convencerlo, también en cuestiones menores (Lafargue, 1890, vol.
21, p.20). Para Marx, Engels era mucho mds que un talento. Sabia muy
bien que no hubiera llegado muy lejos sin €l. Engels es mi «<amigo mds
intimo, no le guardo ningudn secrezo», escribia Marx en 1866 a Ludwig
Kugelmann (25 de octubre de 1866, vol. 31, p. 535). «Pensar en ti y tu
amistad [siempre] me ha mantenido en pie y con la esperanza de que
ain tenemos algo razonable que hacer juntos en este mundo», escribié
Marx a Engels tras la muerte de su hijo Edgar en 1855 (12 de abril de
1855, vol. I11/7, p. 189). «Estimado &0y, bajo todas estas circunstancias
uno siente more than ever la suerte de una amistad como la que existe
entre nosotros [...] Por tu parte, sabes que no tengo en tan alta estima
ninguna otra relacién» (20 de febrero de 1866, vol. 31, p. 183).

Engels nunca se jact6 de esta amistad. Dio un paso atrds y, cons-
cientemente, se puso a la sombra de su mayor amigo. Una maniobra
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de un enorme éxito. No se puede hablar de una hegemonia de las
ideas y conceptos marxistas y engelsianos en el movimiento obrero
socialista en Alemania de entonces, por no decir en Europa y mis
alli. Habia numerosos rivales, muertos y vivos, entre ellos algunos
célebres, y envueltos en un halo de santidad de la que dificilmente
podia sacirselos, como Ferdinand Lassalle, Pierre-Joseph Proudhon,
Mijail Bakunin y Karl Rodbertus.?

En el marxismo-leninismo, Marx y Engels devinieron una suerte
de deidad sagrada bifronte. Sin embargo, esos gemelos de la mitolo-
gia de los partidos marxistas jamds existieron. Ambos tenian per-
sonalidades fuertes, que se diferenciaban completamente incluso en
su apariencia externa. Marx era mds bien rechoncho, tenia el pelo y la
barba negras, ojos oscuros y una amplia frente, y hombros anchos. Era
cordial en el trato, un pensador imponente de hibil verbo que care-
cia, empero, del talento para ser tribuno popular. Engels era alto, del-
gado, tenia el cabello y la barba de un rubio oscuro, y ojos azules. De
maneras irreprochables, un caballero de pies a cabeza, vestido con sus
mejores galas, un socialista con corbata, levita y sombrero de copa, jo-
vial y chistoso, ocasionalmente brusco y un orador bastante bueno.
Con su casi metro ochenta de altura, Engels era un hombre alto para
su época, poseedor ademids de un fisico fuerte y robusto. Durante sus
afios de juventud en Alemania habia practicado mucho deporte: hi-
pica, natacidn, esgrima. Ejercicios que continué en Inglaterra, donde
se convirtié en un jinete apasionado de esta actividad y participé en
la caza del zorro de la alta sociedad de Lancashire. Hasta una edad
avanzada hacia a diario largos paseos —en sus tltimos afios de vida,
en los parques londinenses—y le gustaba sorprender a sus amigos y cono-
cidos mds jévenes dejandolos atrés a paso rdpido. Los dos eran arrogan-
tes, cada uno a su manera, y juntos podian llegar a ser insoportables.

Sus maneras de trabajar eran fundamentalmente diferentes. El jo-
ven Engels se habia acostumbrado a una estricta disciplina laboral
como aprendiz de empresario. La holgazaneria era algo que no podia

3. Este no es el unico motivo por el que las peroratas sobre «engelsismo» son un sin-
sentido. Engels tuvo mucho éxito a la hora de elevar a Marx y situarlo en un pri-
mer plano. En la iconografia de la socialdemocracia europea Marx aparecia
regularmente junto a Lassalle (y otros), a diferencia de Engels, que, en cambio,
apenas aparecia. Este luchaba entre bastidores, no por él, no por alcanzar poder e
influencia para si, sino para otro mayor, que para las «autoridades socialistas» y
pretendientes tenia la ventaja de no ser ya peligroso.
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permitirse. Asi, trabajé de manera disciplinada hasta su vejez, de
acuerdo a un plan, fijindose plazos y cumpliendo con ellos. Por re-
gla general, entregé todos sus textos puntualmente. Engels escribia
con soltura y era un excelente periodista, todo lo contrario que Marx,
a quien el trabajo periodistico se le hacia cuesta arriba. Engels era
capaz de trabajar a partir de una montafia de material, pero ademids
podia ordenarlo y sopesarlo adecuadamente. Escribia con fluidez,
redactaba sus manuscritos con mayor facilidad que Marx. Su cali-
grafia era clara: los manuscritos redactados por la mano de Engels
son ficiles de leer. En cambio, Marx habia de esforzarse en ocasio-
nes para descifrar sus propios apuntes. Sin su mujer, Jenny, que pa-
saba a limpio sus manuscritos, probablemente hubieran acabado
desechados. Y sin Engels, que podia comprender su caligrafia, los
manuscritos legados por Marx hubieran quedado inéditos. Con todo,
los afos dedicados a aclarar los manuscritos de Marx acabaron pa-
sando factura a la vista del viejo Engels.

El mito

El mito de Marx y Engels existia desde mucho antes de que fuese ca-
nonizado en la desafortunada politica memorial del marxismo-leni-
nismo. Marx y Engels de vez en cuando bromeaban con la posibilidad
de que acabasen siendo retratados como una cabeza de Jano.* La otra
cara de este mito era el relato de un oscuro Marx seduciendo el alma
inocente del joven Engels, y la fibula de un frivolo Engels convertido
en demonio del pobre Marx.

Franz Mehring dedicé en su biografia de Marx todo un capitulo a
la relacién entre Marx y Engels. Mehring sigui6 la propia descripcién
de Engels: Engels era un genio menor, y, de los dos, el pensador menos
profundo.” Max Adler, ya en 1908, se opuso a la extendida creencia de
que «el significado para la historia de la filosofia es que Engels habia
consistido esencialmente en haber sido un genial popularizador e in-
térprete del complejo pensamiento de Marx», y se propuso corregir esta

4. Marx hablaba irénicamente de su «amistad propia de Orestes y Pilades» (20 de
enero de 1864, vol. 30, p. 387).
5. Véase Franz Mehring (1974, pp. 232-244).
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deformada imagen de Engels para rendirle adecuadamente tributo como
tedrico por sus «propios méritos» (Adler, 1972, pp. 151-152).°

Hoy nos encontramos ante una forma ampliada de este mito. En-
gels habria supuestamente corrompido los geniales destellos te6ricos
de su amigo Marx y sentado las bases de la posterior transformacién de
la teoria marxiana en una abstrusa ideologia de partido y de Estado.
Entre el teérico Marx y Engels mediaria un abismo. Cuanto mds sub-
estiman a Engels los representantes de esta corriente, mas elevado ven
el espiritu de Marx, inalcanzable salvo para los iniciados.”

Lamentablemente, cabe constatar que entre marxistas y quienes as-
piran a serlo el vilipendio ha hecho fortuna. Su popularidad se debe,
entre otros motivos, a que la figura de Engels no encaja en muchas de
las maneras de ver el mundo de la izquierda.

Capitalista, empresario, rentista y mecenas

Engels nacié el 28 de noviembre de 1820 en Barmen, el hijo mayor de
una vieja y reputada familia de industriales. Su hogar, marcado por un
rigido protestantismo, se encontraba en una regién en la que la era de
la industria moderna ya habia comenzado. Barmen ya se describia en-
tonces como el «Manchester aleman». Poco que ver con los paisajes bu-
colicos de la antigua ciudad episcopal de Tréveris en la que crecié Marx.

El despierto heredero era un buen estudiante, aprendia rdpido y
observaba el mundo con una mente abierta, aunque tenia problemas
con la disciplina escolar y padecié bajo la estrechez de miras de su
hogar. Engels era un lector voraz e insaciable, aunque no un ratén
de biblioteca, mds deportista que estudiante. Con diecisiete afios

6. En toda la escuela austromarxista nunca se registraron intentos de confrontar a
Marx y Engels, aunque sus autores vieron con claridad las diferencias entre ambos.

7. Alos representantes de esta entretanto difundida visién se los encuentra tanto en
el espacio germandfono como en el anglosajén. Denostar a Engels parece ser una
atraccién irresistible especialmente para aquellos que ven a Marx sobre todo
como un hegeliano (Lichtheim, Marxism. A Historical and Critical Study, Lon-
dres, 1961; Levine, The Tragic Deception. Marx contra Engels(1975, 2006); del
mismo autor, Divergent Paths. Hegel in Marxism and Engelsism (2006); Carver,
Marx and Engels, Their intellectual relationship (1983). En Alemania son ante
todo los representantes de la llamada «nueva lectura de Marx» quienes difaman
a Engels como a alguien que no entendi6é a Marx. Las vindicaciones de Engels
son mds bien escasas, entre las excepciones se encuentra Gareth Stedman Jones,
Engels und die Geschichte des Marxismus, en Klassen, Politik und Sprache (1988).
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soflaba con convertirse en escritor y se han conservado algunos de
sus intentos literarios: redacté poemas —mejores que los del joven
Marx—, dramas y una comedia. Incluso se ha conservado una novela de
piratas. La literatura era una forma de liberarse de la asfixiante religio-
sidad de su entorno.

Friedrich Engels padre, un empresario de éxito de la industria textil
y poseedor de fébricas, se habia propuesto hacerse un lugar en la liga de la
pujante industria del algodén, en expansién mundial, y asociarse con la em-
presa de su hermano Ermen en Manchester. A partir de entonces la fa-
milia hubo de someterse a todas las obligaciones de una empresa familiar
en crecimiento. Engels padre sacé a su hijo mayor del instituto casi un
afo antes de que terminase su formacién. La decisién le disgusté: él
hubiera preferido terminar el instituto y continuar estudiando.® En vez
de eso hubo de formarse como empresario. Tras las primeras tomas de
contacto en la empresa paterna en Barmen fue enviado a Bremen para
ampliar su formacién. Alli permanecié casi tres afios, complet6 una for-
macién competente y aprendié de los peces gordos del lugar las artes del
oficio. Bremen era una buena eleccién: la ciudad entonces era uno de los
nodos del comercio mundial, en particular de la industria textil alemana.
En comparacién con Barmen, Bremen era una gran ciudad, alli habia pe-
riédicos, bibliotecas publicas, librerias, cafés y clubes, que Engels frecuenté
con vivo interés. Para un joven empresario era una obligacién inexcusa-
ble hablar idiomas y leer la prensa mundial para estar informado sobre el
curso de los acontecimientos en los mercados mundiales.’

Ser el heredero de una empresa textil emergente y con presencia en
el extranjero y redes de ventas tenia sus ventajas. El joven Friedrich viajé
con su padre a Suiza y desde alli atravesé el norte de Italia hasta Mi-
lin. Disfrutaba de los viajes de negocios porque de ellos podia apren-
der mucho. Poco después, en julio y agosto de 1838, su padre se lo llevé
consigo a Londres y Manchester. Por primera vez, pudo ver las calles
y plazas de «Cottonopolis», la capital mundial de la floreciente indus-
tria del algodén y la primera ciudad industrial moderna de Europa.

8. Esta prictica, empero, estaba entonces extendida entre los circulos empresariales.
Entre los fabricantes estaba extendida la creencia de que las universidades Gnica-
mente echarian a perder a sus hijos de cara a dirigir sus negocios, ya que entonces
no existian carreras de gestién y administracién de empresas. El joven Engels se
encontraba ante una incémoda disyuntiva: terminar el instituto, estudiar derecho
e iniciar una carrera de funcionario prusiano, o convertirse en empresario (véase
Mayer 1934, vol. I, p. 14).

9. Sobre los afios de Engels en Bremen, véase Giinther K6nig (2008).
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Las fébricas contaban con la tecnologia punta de la época. Aqui En-
gels pasaria mds de veinte afios de su vida.

¢Pero convertirse en un empresario, en el director de una fabrica? La
perspectiva horrorizaba al joven Engels, quien, después de finalizar el ser-
vicio militar en Berlin, fue enviado de nuevo por su padre a Manchester,
donde habia de terminar su formacién. De noviembre de 1842 a agosto
de 1844 trabaj6 como asistente de direccién de la hilanderia de algodén
Ermen & Engels. En estos afios decisivos conocié a su compafiera Mary
Burns, aqui entré en contacto por vez primera con el movimiento obrero
real y aqui comenz6 a comprender el moderno capitalismo industrial.

A los afios de formacién en Barmen, Bremen y Manchester le sigui6
una etapa agitada. Conocié a Marx, con quien colaboré estrechamente
en Paris, Bruselas y Colonia, y ambos experimentaron sus primeros éxi-
tos como escritores, periodistas y activistas politicos, y sufrieron también
sus primeras agrias derrotas. En invierno de 1849, tras el fracaso de la
revolucién democritica en Europa, se reencontraron en Londres. Para
huir de la miseria de la emigracién y poder ayudar a sus amigos, Engels
acept6 la dltima oferta de su padre y regres6 a Manchester.

Su trabajo en la fibrica Ermen & Engels comenzé en una posicién
subalterna. Pronto se haria indispensable para su padre. Sin embargo, hu-
bieron de pasar afios hasta convertirse en socio de la compaiifa. Engels se
convirtié sin tardanza en miembro de la bolsa de Manchester (entonces
la mayor de Europa) y un capitalista con frecuencia singular, que se re-
gocijaba con cada indicio de recesién y no podia ocultar el entusiasmo
que le causaba el despuntar de la préxima crisis, que a sus socios hacia
temblar en sus levitas. Ante el largamente esperado estallido de la crisis
econémica mundial en otofio de 1857, Engels manifest6 de inmediato su
jubilo e informé a Marx, divertido, como su evidente alegria irritaba a sus
colegas burgueses (15 de noviembre de 1857, vol. 29, pp. 208-212).

Engels acabé dedicando al final veinte afios de su vida a aquel «ne-
gocio de sicofantes». Unicamente a partir de 1864 logré convertirse en
socio de pleno derecho de Ermen & Engels, y se convirtié en aquello
con lo que Jenny Marx habia sofiado en 1850: Engels era ya un todo
«cotton lord»."°

10. En la documentacién de Manfred Kliem se encuentran algunas tablas tanto del
salario anual de Engels en sus afios en Manchester como de los pagos realizados a
la familia Marx en ese mismo periodo (1977, pp. 330, 342, 346, 408). Esta docu-
mentacién revela que los ingresos de Engels eran relativamente modestos, y que
sus ganancias se debian, sobre todo, a sus participaciones en los beneficios,
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Pero Engels queria abandonar los negocios, y en 1869 vendié su par-
ticipacién a los hermanos Ermen. Trabajé un afio mds como asesor de
empresas, una actividad con la que gané considerable dinero, y tuvo
éxito en la bolsa. Al final consiguié lo que anhelaba: su libertad. Una de
las hijas de Marx, Eleanor, acompaifié a Engels en su tltimo dia de tra-
bajo: «Nunca olvidaré el triunfante ‘por ultima vez’ que pronuncié al
calzarse las botas por la mafiana para acudir al trabajo por ultima vez.
Unas horas después [...] lo vimos [...] regresar: jugaba con su bastén
y sonrefa de oreja a oreja. Después lo celebramos con una cena, bebi-
mos champdn y todos estibamos contentos» (1983, pp. 402-403).

Con casi cincuenta afnos, Engels habia ganado lo suficiente y acumu-
lado una riqueza personal suficiente como para poder vivir de sus inver-
siones, independiente. Financié a la familia de Marx hasta la muerte de
este y después de su fallecimiento. Engels era un sagaz hombre de nego-
cios, entendia bien los negocios bursitiles como para incrementar su ca-
pital que al final habia més que duplicado, incluso con su generosa ayuda
a sus amigos y camaradas en el movimiento socialista. Aunque su casa
tenia las puertas abiertas y estimaba la hospitalidad, su estilo de vida era
modesto para un rentista y antiguo empresario textil. Vivié toda su vida
de alquiler, en Manchester no alquilaba a veces mds que habitaciones
amuebladas, y por todo lujo privado posefa un caballo de monta en Lon-
dres, una nutrida biblioteca y una bodega de vino bien surtida. Las va-
caciones las pasaba en conocidos balnearios de Inglaterra.

Engels poseia una jovialidad tipicamente renana, nunca dejé de ser
un mozo que desprendia humor y al que gustaba hacer bromas, un se-
fior bien vestido, con levita y sombrero de copa, de exquisitas maneras
y pedigri, un hombre que amaba a las mujeres y disfrutaba de la vida.
Se desenvolvia igual con la misma soltura y seguridad en la buena so-
ciedad, burguesa y urbana, de Manchester, que en los bares obreros. Era
un gentleman tanto en las bibliotecas y seminarios como en su casa, en
el parqué de la bolsa o en la caza del zorro, el deporte favorito de la élite
britinica. Destacaba como presidente de una sociedad literaria como
era la Schiller-Anstalt de Manchester. Era un académico autodidacta
de primer orden, capaz y con una autoridad reconocida en multiples

que aumentaron con el paso de los afios. La mayor parte de estos detalles aparecen
en el libro de Gustav Mayer, algunos documentos, como contratos de la empresa,
siguen almacenados en la Lancashire Record Office en Preston.
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ambitos, reflejada en la correspondencia, en la que tenia lugar una buena
parte de la comunicacién cientifica en el siglo x1x.

Una pluma 4gil...

Por si fuera poco, el muchacho ademds sabia escribir. Cuando el joven
Friedrich se encontré con el joven Marx, a ambos les precedia una re-
putacién como periodistas y escritores. Engels no era inferior a Marx en
nada, es mds, era el mds avezado y 4gil de los dos. Sus primeros escritos
y articulos hubo de publicarlos de manera anénima. La serie «Cartas
desde Wuppertal», sobre las condiciones en el distrito industrial de Bar-
men, despertaron un acalorado debate en los residentes de la ciudad. En
esta serie, Engels habia situado a sus paisanos ante un espejo en el que
no les gustaba verse, ya que describia las miserables condiciones de vida
y trabajo de los trabajadores fabriles de Wuppertal, la destruccién
medioambiental, que transformaba rios y arroyos en cloacas pestilentes
y contaminaba el aire. De haber sabido su padre quién era el verdadero
autor, le hubiera expulsado de casa (1839, vol. 1: 413-432). Con el seudé-
nimo de Friedrich Oswald, publicé en 1842 varios articulos en los que
defendié a Hegel contra el filésofo Schelling y otros autores que despre-
ciaban al viejo maestro (1842a, vol. 41: 163-245). Es muy posible que Marx
hubiese leido algin texto de Engels antes de conocerlo, sin saber que el
autor no era otro que el propio Friedrich Engels. En 1844 el joven pu-
blicé por vez primera con su propio nombre, pero muchos de sus traba-
jos posteriores aparecieron de forma anénima o firmados por Marx.

Por lo general, escribir le resultaba facil. Engels escribia con soltura,
sin florituras, su estilo era contundente, y en ocasiones polémico. Como
futuro empresario y posterior director de fabrica, habia aprendido a ex-
presarse de manera concisa y clara, no hay ningun atisbo de pedanteria
en su correspondencia internacional. Engels apenas recurria a las notas
de pie de pagina en sus escritos: aquello que tenia que decir lo decia sin
circunloquios, y abominaba la fatuidad intelectual. Marx admiraba a su
amigo por su estilo claro, también por su capacidad de trabajo, dia o no-
che, de manera precisa y diligente.

Pero también la trayectoria de Engels esta repleta de proyectos in-
acabados. Muchos son proyectos comunes con su socio Marx, desde
una critica a Friedrich List hasta una explicacién de la crisis econé-
mica mundial de 1857-58, una polémica contra Proudhon y un estudio
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sobre la propiedad comunal en la prehistoria y la antigiedad clésica.
Engels, como Marx, no pudo terminar muchos de los proyectos que
comenzé como articulos seriados. Ya es sorprendente que pudiese ter-
minar muchos de ellos, teniendo en cuenta su carga triple de trabajo
como empresario, periodista e investigador social.

Sin la intervencién de Engels nunca se habria completado el texto
mds famoso y hasta la fecha exitoso de Marx y Engels. Fue él quien
consiguié el contacto de la Liga de los justos, una de las sociedades se-
cretas formadas por trabajadores alemanes emigrados. Fue ¢l quien con-
vencié a los miembros de la liga en diferentes conferencias de la
necesidad de reorientar el movimiento obrero radical. De que hacia falta
un documento fundacional para la organizacién, que poco después pasé
allamarse la Liga de los comunistas. En unas pocas semanas, desde fina-
les de octubre hasta comienzos de noviembre de 1847, Engels escribié su
propio borrador, los «Principios del comunismo», cuyo resultado no le sa-
tisfizo (1847b, vol. 4, pp. 363-380). Mejor «titulémoslo: Manifiesto comu-
nista», ya que en el texto debia «explicarse la historia» (23-24 de
noviembre de 1847, vol. 27, p. 107). A la hora de reescribir el borrador,
Marx construyé a partir de lo redactado por Engels. Es ficil identificar
el borrador de Engels en los pasajes del Manifiesto en los que se describe
la industria moderna, las condiciones de vida de los proletarios moder-
nos, el mercado mundial moderno y sus crisis. La lista con las doce me-
didas para la expropiacién de la propiedad privada la tomé Marx
practicamente en su integridad. Aunque Marx terminé de redactar el
texto en apenas tres semanas, Engels volvi6 a reescribir algunas partes
después. Con justicia, el Manifiesto del Partido Comunista se considera
como un trabajo conjunto de las dos mejores plumas de la izquierda.

...y un erudito

Engels podia escribir polémicas, panfletos, manifiestos, articulos de
prensa y folletos tan bien como libros. El primero mismo, La situacion
de la clase obrera en Inglaterra, fue un gran éxito, incluso entre los eco-
nomistas alemanes. Bruno Hildebrandt, el representante mds impor-
tante de la vieja escuela historicista y un acerado critico de la economia
politica cldsica, dedicé al libro de este joven y anénimo autor que care-
cia de titulo académico una extensa critica, en la que lo elogié como el
«escritor social» mds capacitado y conocedor del tema (1848, pp.
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155-247). La recensién fue un auténtico espaldarazo para Engels, que
entonces tenia 24 afios.

El joven Engels era consciente de sus carencias educativas. No era
ajeno a las dudas y su extrema humildad no era impostada. En 1842 es-
cribié a Arnold Ruge, entonces redactor de la Gaceta Renana: «No soy
doctor y nunca podré serlo, solamente soy un empresario» (15 de junio de
1842, vol. 27, p. 404). Poco después comunicé a Ruge que queria dejar
temporalmente de escribir para poder estudiar: «Soy joven y autodidacta
en filosofia. He aprendido lo suficiente como para formarme en una con-
viccién y, en caso de necesidad, representarla, pero no lo suficiente como
para servirla con propiedad y con éxito» (26 de julio de 1842, vol. 26, p.
408). La afirmacion era sincera, pero exagerada. Gracias a su privilegiada
posicién como voluntario del ejército durante un afio, con residencia pro-
pia en Berlin, suficientes ahorros y tiempo libre, pudo asistir a conferen-
cias en la Universidad de Berlin. En el semestre de invierno de 1841
asistié asiduamente, como invitado, a conferencias sobre filosofia y teo-
logia, literatura e historia, e incluso cameralistica, como entonces se lla-
maba en Alemania a la economia politica (1842b, vol. 41, pp. 249-254).
Engels asistid, entre otras, a las conferencias de Schelling, que recién aca-
baba de acceder al puesto. Estuvo vinculado durante algin tiempo a los
jovenes hegelianos, se movié en sus circulos, donde era recibido con los
brazos abiertos. Pronto se emancipé del hegelianismo, aunque conservé
un respeto saludable y una profunda admiracién por el hombre a quien
él, el antifilésofo, consideraba como el ltimo gran filésofo.

Engels poseia considerables talentos, entre ellos una extraordinaria
capacidad para los idiomas. Hablaba y escribia mis de una veintena de
idiomas, practicamente la mitad de ellos con fluidez. Hablaba y escri-
bia en un inglés remarcablemente correcto. Se esforzé en aprender ruso
mucho antes que Marx y después siguié con las lenguas celtas, el farsi,
el arabe y el sinscrito. Cuando, tras la muerte de Marx, fue elevado de
facto al rol de eminencia gris del movimiento socialista europeo, su po-
liglotismo resulté muy conveniente. Durante los primeros afios de la
Segunda Internacional dirigié una especie de despacho de correspon-
dencia unipersonal, cartedndose con los dirigentes y principales inte-
lectuales de izquierda de Europa y mds alld, ya fuese en alemdn, danés,
inglés, francés, italiano, espafiol, portugués, ruso o serbio. Tras la muerte
de Engels, los dirigentes de la Segunda Internacional descubrieron que
era imposible continuar sin una central y crearon un buré propio con
un secretario en némina.
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De Engels se han conservado muchos menos cuadernos con frag-
mentos y manuscritos que de Marx, unos veinticuatro en total, entre ellos
varios con anotaciones. Parece que nunca realizé el esfuerzo de ordenar
y archivar sus considerables trabajos preliminares y manuscritos. Unica-
mente se han conservado sus esbozos de aquellos proyectos que no pudo
realizar, como su trabajo preliminar para una historia de Irlanda que
planificé y numerosos manuscritos y apuntes sobre matemdticas y cien-
cias naturales modernas (1870, vol 16, pp. 459-498). Nada habia de au-
todidactismo: Engels siempre quiso llevar a cabo sus estudios seriamente
y estar al corriente de los ultimos descubrimientos y avances de la in-
vestigacién cientifica. Por eso siempre que pudo y donde tuvo la opor-
tunidad atendié lecturas, seminarios y conferencias. Cuando Engels fue
llamado al servicio militar a comienzos de la década de los cincuenta,
pidié consejo de su amigo, y de Marx, Joseph Weydemeyer, que cono-
cia la situacién como antiguo oficial. Queria adquirir los conocimien-
tos que un oficial de carrera en un ejército europeo habia de tener sin
excusa. Se comporté de manera similar cuando retomé en 1873 sus es-
tudios en ciencias naturales, leyendo libros de divulgacién y académi-
cos, desgraciadamente no siempre los mejores.

Para la ciencia académica de su época, Engels, el autodidacta sin ti-
tulacién ni doctorado, apenas tuvo tiempo. Respetaba a los cientificos
y a los verdaderos investigadores, para muchos historiadores y etnélo-
gos no albergaba mds que desprecio. Los filésofos y economistas con-
temporéaneos le dejaban mds bien frio. No soportaba la arrogancia de
los profesorzuelos universitarios. Le imponia la contribucién de Darwin,
independientemente de la manera tan poco elegante e inglesa de pre-
sentar sus resultados. Admiraba a su amigo Carl Schorlemmer como
un investigador original, que habia descubierto algo realmente nuevo y
habia ayudado a fundar un nuevo campo de estudio, la quimica anor-
ganica. Schorlemmer —a quien Marx y Engels llamaban «Jollymeier»—
era ademds un compaiero de copas y un comunista. Engels tenia una
imagen muy clara de lo que habia de ser un hombre de ciencia: la de
los eruditos del Renacimiento y los hombres de la Ilustracién, hombres
muy diferentes a sus apoltronados contemporineos. Aquéllos eran «gi-
gantes en el pensamiento, la pasion y en caricter, en multidisciplinarie-
dad y erudicién. [...] Pricticamente ningin hombre de importancia
vivia entonces sin haber hecho largos viajes, ni hablar de cuatro a cinco
idiomas ni brillar en varias disciplinas. [...] Aun no habian sido some-
tidos a la divisién del trabajo, [...] casi todos ellos iban acompasados a
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su época y se encontraban en la lucha practica», habian tomado partido
y combatido «con su palabra y por escrito [...] con la espada, y en oca-
siones con ambas. De aqui la plenitud y fuerza del caricter que los hizo
hombres enteros» (1886, vol. 20, p. 312).

Engels era, pues, un hombre pleno, con muchos y variados talentos,
que se movia bien entre varias disciplinas. Era historiador, investigador
social, economista, polit6logo, estaba familiarizado con la filologia com-
parada y conocia la literatura etnoldgica y antropoldgica de su época.
Engels, segin Marx en 1853, era «una auténtico léxico universal [...]
capaz de trabajar a cualquier hora del dia o la noche, ebrio o sobrio, rd-
pido a la hora de escribir y comprender, como el demonio» (octubre de
1853, vol. 28, p. 596). Muchos contemporineos nos han legado su honda
impresién del extraordinario conocimiento de Engels en diferentes 4m-
bitos. Pero Engels, que sabia de qué hablaba, se mantuvo siempre mo-
desto, ya que conocia sus limites."

Engels en el escritorio: critica de la economia politica

La reunién con Engels fue, en muchos aspectos, decisiva para el desa-
rrollo de Marx. Al comienzo aprendié mucho mas Marx de Engels que
al revés. Engels era quien daba las lecciones y Marx quien las recibia.
Como amigo, Marx no tenia ningin reparo en reconocerlo abierta-
mente. «Sabes que 1) llego a todo tarde, y 2) siempre sigo tus pasos»,
escribié en 1864 a Engels (4 de julio de 1864, vol. 30, p. 418). En este
caso se trataba del estudio de las ciencias naturales, al que Marx acababa
de retornar. Una vez y otra, Engels presté buenos servicios —como guia,
como impulsor, como consejero, como mentor y como critico—, servicios
que mantuvo hasta el final de su vida. Fue el joven Engels quien, en Man-
chester, se dio cuenta de «que los hechos econémicos, que en la litera-
tura histdrica actual apenas desempefian un papel o son menospreciados,
son una fuerza histérica decisiva en el mundo moderno; que

11. Cuando Bruno Schoenlank quiso elogiarlo como descubridor de la economia
descriptiva, Engels se opuso a la decisién. De ningtin modo podia ser asi: los
economistas cldsicos, Petty, Boisguillebert, Vauban, Adam Smith y muchos otros,
habian escrito sobre ello mucho antes que él, del mismo modo que otros habian
escrito ya sobre las condiciones de vida de los pobres y los proletarios. El sola-
mente habia tenido la suerte de «haber irrumpido en el centro mismo de la gran
industria moderna y haber sido el primero en mantener los ojos abiertos para ver
los vinculos, al menos los mds superficiales» (29 de agosto de 1887, vol. 36: 697).
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constituyen los cimientos para el surgimiento de los actuales antago-
nismos de clase» (1885¢, vol. 21, p. 211). Por ese motivo se lanzé al estu-
dio de la economia politica, ley6 a los economistas ingleses y franceses,
Adam Smith, Ricardo, Malthus, Mill, Jean-Baptiste Say, y asimismo los
escritos de los socialistas ingleses y franceses que criticaban a los econo-
mistas liberales. Ley6 todo lo que cayé en sus manos, atendié conferen-
cias, asisti6 a reuniones y estudié la prensa socialista, que por aquel
entonces florecia en Manchester. El fruto de estos esfuerzos fue un largo
articulo en aleman para los Anales franco-alemanes. Con este texto del
joven Engels comenz6 la critica a la economia politica, un proyecto gi-
gantesco que Marx habria de convertir en la obra de su vida y que nunca
pudo terminar. Tampoco lo consiguié Engels, que habia puesto a Marx
sobre esta pista.

El ensayo juvenil de Engels Apuntes para una critica de la economia
nacional, escrito en apenas seis semanas, aparecié en febrero de 1844 en
el primer (y Gnico) nimero de los Anales franco-alemanes. Marx, que
tue la primera persona en leer el manuscrito, qued6 profundamente im-
presionado por el texto, que ley6 a conciencia. Se conservan las anota-
ciones de Marx, que muestran cémo capté de inmediato la radical
novedad de esta critica (1844, vol. 40; p. 468; 1844, vol. MEGA 1V/2, p.
485-486). En la introduccién a sus Manuscritos econdmico—filosdficos, re-
dactados en el verano de 1844, elogié el escrito de Engels como uno de
los dos «trabajos alemanes para esta ciencia originales y significativos».
En el primer volumen del Capitallos Apuntes de Engels se citan hasta
tres veces en diferentes pasajes (Ibid.; 1867, vol. 23, pp. 89,166,178, 663).
En el trabajo pionero de aquel Engels de 23 afios se encontraba ya, com-
primido, el programa de la posterior critica a la economia politica.

Los economistas liberales como Adam Smith y Ricardo habian
transformado, de acuerdo con Engels, la vieja «ciencia de la ganancia»
de los mercantilistas en un «sistema de la libertad de comercio». Pero
el cambio de programa no habia hecho de la economia una ciencia ca-
paz de decidir las cuestiones econémicas de manera correcta. Los so-
cialistas se habian opuesto a la economia politica de los liberales
moralmente y nada mds. Hacia falta, sin embargo, «investigar» sistema-
ticamente «las categorias fundamentales», revelar las contradicciones,
en la que los economistas se enredaban y extraer conclusiones. Engels
desarrollé una serie de categorias bésicas, cuya relacién los economis-
tas no entendian: la propiedad privada requiere el comercio, que signi-
fica intercambio, compra y venta. El comercio requiere, a su vez, valor.
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Sobre la categoria de valor los economistas no habian dilucidado nada
después de décadas de controversia, y esta «estaba paralizada, pero no
resuelta» (1844a, vol. 1, p. 505). Se trataba por lo tanto de criticar estas
categorias fundamentales y disipar la confusién de los economistas en
torno al valor, el valor de cambio, el valor de uso y los costes de produc-
cién. Los economistas se extraviaban constantemente en la cuestién de
cémo se determina el valor y cémo el valor determina a su vez el precio,
algo que nunca aclaraban. Lo tnico claro, como destacaba Engels (y
luego, con aprobacién, Marx cit6 en E/ capital), era que el valor de una
mercancia es distinto al precio de la mercancia en el mercado. Pero ello
significaba que la equivalencia que sostenian los economistas no era tal.
Los economistas escapaban de este problema por la tangente del em-
piricismo del mercado y la competencia.

El joven Engels impugné directamente la doctrina dominante, se-
gun la cual los costes de produccion, esto es, el valor real de una mercan-
cia, se compone de una suma del trabajo asalariado, la ganancia de
capital (o interés) y la renta del suelo. No puede ser, pues el capital no es
mis que «trabajo acumulado», como los economistas sostienen. ;Y c6mo
puede el «suelo» tener un precio? Ricardo traté de explicarlo, pero su
teoria de la renta de la tierra es incompleta y por lo demds absolutamente
incorrecta.”

Engels criticé cémo los economistas obviaban algo clave. La triada
habitual de capital, suelo y trabajo no podia continuar teniendo sentido
en la época de la revolucién industrial. Pues en la industria moderna,
asi como en la agricultura moderna la ciencia, el espiritu innovador, la
tecnologia y las ciencias naturales, junto con el trabajo intelectual, de-
sempefian un papel clave. Sin la ciencia no hay economia moderna
(Ibid.). La trinidad de capital, suelo y trabajo, que hasta el dia de hoy
es frecuente en la «teoria de los factores de produccién», es, en conse-
cuencia, falsa.

Los economistas modernos, como Ricardo y sus seguidores, aspira-
ban a convertir el trabajo en el elemento principal. No se percataron,
sin embargo, de que el trabajo bajo las condiciones de un régimen de
propiedad privada inicamente puede existir con divisiones y antago-
nismos: el trabajo es y permanece separado de su producto, del mismo
modo que de las condiciones de produccidn, el capital y el suelo, que

12. En este punto Marx y Engels coinciden plenamente. Sobre esta cuestién inter-
cambiaron pareceres mds adelante.
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son, ambas, propiedad privada. Por vez primera el joven Engels capté
el concepto central de la critica de la economia politica: el capital es una
relacién, el resultado de una divisién o ruptura del trabajo, confrontado
asi mismo (Op. Cit., p.511). El resto de divisiones y antagonismos «sur-
gen de la separacién original del capital del trabajo y de la consuma-
cién de esta separacién en la divisién de la humanidad en capitalistas y
trabajadores» (Ibid., 511-521).

A la menor complicacién, los economistas se escapaban por la tan-
gente a través de su «categoria principal», la competencia, que habia
de explicar todo lo que ellos no podian. A su juicio, en el incesante in-
tercambio de demanda y oferta no habia solamente una, sino /a ley
econdémica central por antonomasia. La ley de las constantes variacio-
nes y equilibrios, segtin la cual «lo que se pierde en un lugar se gana en
otro, a los economistas les parece fenomenal» (Ibid., 513, 514). Con la
teoria durea de la oferta y la demanda el economista liberal demuestra
que todo estd dispuesto para lo mejor en el mundo del mercado, el me-
jor de los mundos posibles. Pero Engels confronté a los economistas
al innegable hecho empirico de las crisis, que son desde hace décadas
recurrentes. Estas crisis son una suerte de «revolucién comercial» in-
voluntaria y no planificada que demuestra, en contra de la doctrina do-
minante entre los economistas, que su perfecta ley de la competencia
es una «ley natural»: «;Qué cabe pensar de una ley que tnicamente
puede aplicarse mediante revoluciones periédicas? Mds bien se trata
de una ley natural que descansa sobre el desconocimiento de los par-
ticipantes» (Ibid., 514, 515).18

Este escrito de juventud de Engels contiene auténticas perlas que
Marx supo apreciar con toda seguridad. Como el sucinto comentario
de que en la economia moderna a «la abstraccién del valor en el dinero»
se le concede «la honra de una existencia especial»; el claro reconoci-
miento del ciclo industrial moderno, con su sucesién de «etapas de cre-
cimiento y crisis, de sobreproduccién y ralentizacién» que finalmente
culminan en una fase de estancamiento; la dura critica y rechazo a la
ley de poblacién maltusiana, basada en una ingeniosa distincién entre
los medios de ocupacién y subsistencia; la primera formulacién clara
del vinculo entre competencia y monopolio; la primera formulacién de
una ley de centralizacién de la propiedad y el capital; la aguda

13. Marx cita exactamente esta frase de Engels en el primer capitulo del primer vo-
lumen de E/ capital, en el que explica el concepto de valor (1867, vol. 23:89).
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percepcién de que en las condiciones presentes la ciencia y los descu-
brimientos se utilizan contra los trabajadores, como si de una maqui-
naria de guerra se tratase. Engels termina su libro anunciando que en
el proximo se ocuparia del moderno sistema fabril y sus consecuencias
(1844a, vol. 1, pp. 513,520, 522, 524).

Marx hablé en 1859 del «genial esbozo de la critica a las categorias
econémicas» que habia presentado Engels (1859, vol. 13, p. 10). A lo
largo de su larga correspondencia, Marx se deshizo en elogios hacia los
Apuntes. Engels, en cambio, mantuvo su modestia. Consideré superflua
una reimpresién asegurando que el libro «habia envejecido y estaba lleno
de incorrecciones» y, por lo demas, habia sido escrito «en un estilo com-
pletamente hegeliano» (13 de abril de 1871, vol. 33, p. 208). Solo en una
ocasién admitié en una carta privada que «todavia estaba un poco or-
gulloso de mi primera obra en ciencias sociales» (26 de junio de 1884,
vol. 36, p. 170).

Marx agradecié a su amigo Engels su conocimiento de primera mano
del mundo real del capitalismo industrial. En verano de 1845 Engels lo
acompané durante un viaje de seis semanas a Londres y Manchester
que financié con el dinero que su padre le habia proporcionado. Por pri-
mera vez pudo Marx ver las maravillas de la industria moderna con sus
propios ojos. Inglaterra era entonces el pais capitalista mas desarrollado
y Lancashire la regién industrial mds desarrollada, con Manchester, la
capital industrial mundial, como su centro. Alli se ocuparon durante
dos semanas con el estudio de la literatura econémica en las bien sur-
tidas bibliotecas de la ciudad, a las que siguieron recurriendo mucho
tiempo después.

Engels en el escritorio: investigacién social

El escrito de juventud mds conocido y de lejos de mayor éxito de En-
gels, su libro sobre La situacion de la clase obrera en Inglaterra, no se ide6
como una publicacién tnica, sino que habia de ser parte de un trabajo
mads amplio sobre la historia social de Inglaterra. La historia del surgi-
miento de la clase asalariada moderna y la descripcién de sus condicio-
nes de vida no podia ser mds que parte de un analisis completo de la
sociedad del capitalismo industrial que comenzaba a tomar cuerpo. Para
Engels, se trataba nada menos que de la historia critica de todas las
transformaciones radicales acaecidas durante la «revolucién industrial»,
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un término que fue una de las primeras personas en utilizar. Por des-
gracia, Engels nunca consiguié poner en obra este plan.™

Engels escribié el libro en poco tiempo, de septiembre de 1844 hasta
mediados de marzo de 1845. A mediados de mayo de 1845 aparecié en
Leipzig. El material para él lo habia encontrado en Manchester y traido
consigo a Alemania. No solamente en bibliotecas, sino también en las
muchas horas y dias que pas6 en los barrios obreros de Manchester. <A
partir de la propia observacién y con fuentes auténticas», rezaba el sub-
titulo del libro. Muchos de los documentos citados eran por completo
desconocidos en Alemania. Engels fue la primera persona en Alema-
nia en hacer uso de los b/uebooks del parlamento britdnico, asi como de
los informes de los inspectores de fébrica ingleses y escoceses. Con ello,
puso a Marx en el camino adecuado.®

El libro de Engels fue una revelacién para Marx. En el primer vo-
lumen de E/ capital lo cita y menciona no menos de ocho veces (1867,
vol. 23, pp. 245, 259, 269, 283, 421, 445, 447, 448, 468, 633, 683). Era un
trabajo de juventud y después de veinte afios en muchos sentidos supe-
rado. Pero seguia siendo un trabajo pionero, y muchos de aquellos pro-
nésticos que parecian atrevidos «han sido confirmados hasta en el mas
minimo detalle en el desarrollo posterior desde el 44». Con cudnta «fres-
cura, pasién, audacia en su anticipacién comprendi6 la cuestion, sin re-
flexiones académicas o eruditas», exclamaba Marx al afiadir que «la
propia ilusién de que mafiana o pasado mafana se arrojaria luz a sus
histéricos resultados le proporciona calidez y un vivo humor» (9 de abril
de 1863, vol. 30, pp. 342, 343). En realidad, en el libro que puso los ci-
mientos a su fama Engels se permitié algunos prondsticos aventurados
y veia la revolucién politica y econdmica a la vuelta de la esquina.

El hecho de que el libro fuese traducido y reeditado a lo largo de su
vida —en 1887 en inglés en Nueva York y en 1892 en Londres, dos edicio-
nes alemanas en 1892— brindé a Engels la oportunidad de actualizar el
texto. Para la edicién estadounidense de 1887 escribié un apéndice en
el que traté de esbozar los cambios en las condiciones de vida y de tra-
bajo de la clase obrera industrial desde 1845. Muchas eran las cosas que

14. Ya en la introduccién de La situacion de la clase obrera en Inglaterra Engels habla-
ba de un «futuro trabajo, mas completo» (1844c, vol. 2, p 237).

15. Los bluebooks (libros azules) eran los informes de las comisiones de investigacién
presentados al parlamento britdnico y comisionados por la cimara o el gobierno,
llamados asi por sus cubiertas azules. A partir del siglo xvir incluyeron estadisti-
cas en formato de tabla.
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habian cambiado en el mundo del capitalismo realmente existente desde
entonces y Engels no era, por descontado, el dltimo en ignorarlas.

Hasta el dia de hoy La situacion de la clase obrera en Inglaterra goza
de buena fama, también como una fuente histérica, pues describia de
primera mano las condiciones de los obreros, que el autor habia visto
con sus propios ojos. Engels fue uno de los primeros en proporcionar
un retrato detallado del desarrollo de la industria fabril moderna en In-
glaterra, no solamente en el sector entonces dominante, el textil, sino
también en la industria pesada del hierro y el acero, la construccién de
magquinaria, la agricultura y la mineria. La revolucién industrial se ha-
bia apoderado del pais entero. Su faz se habia transformado por com-
pleto con la construccién de canales, vias de tren, avenidas asfaltadas,
barcos de vapor. Todo se aceleraba a una velocidad de vértigo, las es-
tructuras espaciales y temporales convencionales fueron arrojadas por
la borda. Pero lejos de limitarse a la historia industrial, Engels llevé a
cabo lo que hoy podria describirse como una investigacién sociolégica
empirica. Describi6 la aparicién de una nueva clase, un proletariado
moderno de pobres extenuados por el trabajo, y su polo opuesto, una
nueva clase propietaria de capitalistas y terratenientes. Este era para el
joven Engels el resultado mds importante de la revolucién industrial.
La revolucién industrial era, al mismo tiempo, una revolucién social que
transformaba de raiz toda la estructura de la vieja sociedad (Op Cit.,
pp- 237-252). En esta época el proletariado era, para el joven Marx, to-
davia una idea filoséfica, pero Engels sabia de qué hablaba.

Engels investigé las condiciones de vida y de trabajo de los proleta-
rios modernos, las jornadas laborales, el sistema de salarios, la disciplina
de fébrica, el trabajo fabril y sus abrumadoras consecuencias para la sa-
lud fisica y mental de los hombres, mujeres y nifios obreros. Describié
ademds las miserables condiciones de vida en las casas de los barrios
obreros y su catastréfica falta de higiene, asi como la destruccion
medioambiental, que padecian antes que nadie los pobres. Malos hdbi-
tos de consumo, una nutricién errénea, malnutricién y, como conse-
cuencia de esta, malformaciones corporales, una elevada mortalidad
entre nifios y adultos en los barrios obreros y pobres de las ciudades in-
dustriales, donde cientos de miles de personas convivian en estrechos
espacios. Estos proletarios estaban desmoralizados, caian en el alcoho-
lismo y su vida sexual se reducia a las formas mds bajas y brutales. Nada
de esto era su culpa, sino que su desmoralizacién era la consecuencia del
trabajo en las fabricas, en las que la habilidad e incluso la fuerza fisica ya
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no desempefiaban ningtn papel. El trabajo era mds fécil, pero también
mondétono y aburrido, destruia el sistema nervioso y aniquilaba précti-
camente toda vida espiritual, en sucesivas jornadas de doce horas de du-
risimo trabajo, sin dias libres (Ibid., p. 347).1

Engels no hizo un retrato beatifico de la clase obrera inglesa, sino
que la observé con ojos limpios y mostré cé6mo la sociedad burguesa
comprendié que habia de ocultar la miseria de los proletarios. Engels
describe la divisién del espacio urbano en barrios comerciales, obreros
y residenciales para la clase media y la nueva clase propietaria de la bur-
guesia no solo en Manchester, sino también en el resto de ciudades in-
dustriales y Londres, Dublin, Glasgow y Edimburgo. En los barrios
obreros se concentraban los edificios estrechos y ruinosos, la falta de
ventilacion, la basura y la mugre, el ruido y los malos olores. Las ciuda-
des de la era industrial traian consigo una separacién espacial sistemd-
tica de las clases sociales, y esta segregacién determinaba su vida diaria
(Ibid., pp. 259-294). Debido a su ajustada descripcién de las nuevas
grandes ciudades, el libro de Engels se considera hasta el dia de hoy
como un clisico de la sociologia urbana.

De manera similar, en el capitulo sobre la «competencia» Engels ana-
liza el estatus especial del asalariado moderno, que no es ningtn esclavo,
sino un trabajador libre, uno que, con todo, se encuentra como mercan-
cia (y al mismo tiempo como poseedor de mercancias) en un mercado
muy especial, el mercado laboral. El «trabajador actual», segin Engels,
parece ser libre porque ha de buscarse a quien le dé de comer y porque él
mismo vende por su propia cuenta su fuerza de trabajo. No dispone su
propia fuerza de trabajo «una sola vez», sino «a plazos, a diario, semanal-
mente, anualmente», sin entregar por completo su propia libertad perso-
nal. Esta libertad aparente en el mercado laboral le da «cierta libertad real»,
pero no le proporciona sin embargo todas las garantias de existencia, de
tal modo que sigue siendo dependiente de la coyuntura del mercado la-
boral y de toda la clase de potenciales empleadores (Ibid., p. 310).” Esta
dependencia del dominio colectivo de la nueva clase de propietarios capi-
talistas la sentia cualquier trabajador en el instante mismo en que se

16. Detrés de todo ello se encuentra un argumento normativo: «Cuando la actividad
productiva voluntaria proporciona el mayor goce que conocemos, el trabajo for-
zado es la tortura més dura y denigrante» (p. 346).

17. Sin embargo, el joven Engels no pudo resistirse a utilizar la retdrica sobre escla-
vos, tan estimada en la época. En Marx también encontramos, de manera no
muy diferente, este discurso sobre la «esclavitud salarial».
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quedaba sin empleo. Del mismo modo que habia de sentir a diario, mien-
tras se encontrase bajo el régimen de disciplina de fébrica, la legislacién
privada de los capitalistas que se encuentra en cada regulacién fabril (Ibid.,
pp-397-408)." El asalariado moderno es libre y, al mismo tiempo, no lo es.

Ademais, Engels proporcioné la primera refutacion clave de la ley de
Malthus: la creciente masa de «poblacién excesiva» surge directamente
del desarrollo y de los propios ritmos de movimiento de la gran indus-
tria. El progreso técnico, el empleo de médquinas y los ciclos de crisis in-
dustriales crean un fluctuante «ejército industrial de reserva». Los
desempleados, los subempleados, los pobres, los oficiales y los no ofi-
ciales, tratan de sobrevivir de un modo u otro, ya sea «mendigando o
robando, barriendo las calles, recogiendo los excrementos de caballo,
con carretas o a lomos de un asno, dedicindose a la buhoneria o a pe-
quefios trabajos ocasionales» (Ibid., pp. 314, 315-319).

Unos 150 afios antes de Karl Polanyi, Engels analizé en su libro los
efectos de la nueva ley de fébricas de 1834, con la que se sustituyé el
viejo régimen asistencial para los pobres en Inglaterra (también cono-
cido como sistema Speenhamland) por el nuevo régimen instituciona-
lizado de obligacién de trabajar. De este modo se privé de alternativas
al mercado laboral a los desposeidos y toda persona desempleada pasé
a estar amenazada por el terror de las casas de trabajo (workhouses). Los
internos de estas instituciones de trabajos forzados perdian cualquier
tipo de libertad personal.

En La situacion de la clase obrera en Inglaterra, Engels ofrecié por vez
primera una descripcién completa del comportamiento de los ciclos in-
dustriales modernos, aunque calcul6 la duracién del ciclo completo con
unos cinco a seis afos. Gracias a las tendencias centralizadoras de la in-
dustria moderna, segin Engels, las oscilaciones en las ramas de la indus-
tria cada vez se acompasaban mds hasta culminar en una gran crisis
general que abarcaba a la mayoria de las industrias, mercados y paises.
La dindmica de crecimiento y crisis es alimentada por los propios in-
dustriales, que se fijan una expansién méxima, de acuerdo con su légica
especulativa, y producen para mercados desconocidos y futuros. Tam-
bién, asimismo, a través de las actividades de los especuladores bursati-
les, quienes «trabajan con capital ficticio» y «viven del crédito», y, en

18. Mis adelante, Engels presenta en este libro una descripcién de la legislacién de fébri-
cas inglesa de 1802 hasta 1844 y sus efectos en la situacién de los trabajadores. Una
vez mds, una manera de proceder que no pasé desapercibida a Marx (pp. 391-397).
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consecuencia, disponen de los medios para hacer entrar a los mercados
en el caos y a la economia mundial en panico, desencadenando asi una
crisis generalizada (Ibid., pp. 314, 312-314).

En sus conclusiones, el joven Engels lanzé un atrevido prondstico:
en los proximos veinte afios la industria fabril inglesa perderia su mo-
nopolio en el mercado mundial, mientras que la industria alemana, y
sobre todo la estadounidense, desplazarian a la que entonces era work-
shop of the world. Ello comportaria la transformacién radical de las re-
laciones de poder en el mundo capitalista, y la situacién de los obreros
en Inglaterra empeoraria como consecuencia de la creciente masa del
«excedente de poblacién». Las crisis comerciales tendrian consecuen-
cias cada vez mds devastadoras y conducirian inevitablemente a la ruina
de las clases medias. Las perspectivas de supervivencia del capitalismo
industrial se acortarian, pues los proletarios de numerosos paises se re-
belarian (Ibid., pp.503,504).

Cuarenta afios después, es claro que al menos Engels tuvo razén en
un punto: el predominio de la industria britdnica no estaba llamado a
durar, las nuevas potencias industriales se habian igualado a ella y esta-
ban en disposicién de superarla. Unicamente la forma especificamente
britdnica de imperialismo, cuya politica colonial iba muy por delante de
sus competidores europeos y estadounidenses, salvaba a Gran Bretafia
de precipitar su declive como nacién industrial.

Engels en el escritorio: naturaleza y ciencias naturales

La historia de la naturaleza y de la sociedad estdn interrelacionadas. Ya
que el hombre mismo es parte de la naturaleza y un producto tardio de
un largo desarrollo histérico, solamente puede comprenderse la trans-
formacién y el desarrollo de las formas de coexistencia humana en el
contexto de su entorno transformado, en particular por los hombres
mismos. Los hombres no pueden desprenderse de su condicién de ani-
mal altamente inteligente, a pesar de todo su desarrollo cultural. Asi
pensaban Marx y Engels, y en este sentido disefiaron su programa de
investigacién antifiloséfico. Lo hicieron ya en 1845-46, en un fajo de
textos fragmentarios y esbozos que mucho después de su muerte se pu-
blicé con el titulo de La ideologia alemana. Entonces apenas conocian
la teoria de la evolucién, con la que entraron en contacto en 1859 y
aprendieron a valorarla.
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Para aprender algo de la historia hace falta tener conocimientos fun-
dados sobre la naturaleza y sobre las sociedades humanas, y contar con
ambos solo es posible cuando se centra en las ciencias empiricas y deja
detras suyo la filosofia. El estudio no solo del ultimo siglo, sino de toda
la modernidad, requiere conocimientos exactos en ciencias sociales, asi
como en ciencias naturales. Y para ajustarse a este programa hace falta
trabajar de manera transdisciplinaria.

Engels comenzd sus lecturas en ciencias naturales en 1843, Marx le
siguié poco después. Ambos estudiaron a fondo las ciencias naturales
de su época, que ampliaron en la década de los setenta. Entre ambos
hay, no obstante, una diferencia que es clave: Marx leg6 una pila de cua-
dernos que documentan su estudio de las ciencias naturales, pero solo
Engels intent6 convertirlo en un trabajo sobre el desarrollo de las cien-
cias naturales modernas en el siglo x1x. De 1873 a 1882 estuvo traba-
jando en €l y nos legé cuatro carpetas con casi 200 manuscritos extensos
y breves.” Marx no llevé a cabo ningin intento similar de presentar el
desarrollo de las ciencias naturales. En cambio, en los estudios matema-
ticos si encontramos textos mds elaborados de ambos que apuntan en
esa direccién.”

El libro que planeaba Engels, una critica de la filosofia de la natura-
leza contemporinea y de las diferentes teorias de las ciencias naturales
establecidas, qued inconcluso. Tras la muerte de Engels aparecieron dos
manuscritos largos: «El papel del trabajo en la transformacién del mono
en hombre» (1896) y «La investigacién de la naturaleza y el mundo espi-
ritual» (1898) en Die Neue Zeit. En 1925 apareci6 un libro con el titulo de
Dialéctica de la naturaleza, que Engels nunca escribié. Se trataba de una
antologia realizada por los editores a partir de fragmentos, anotaciones y
manuscritos incompletos de Engels. Engels nunca habria publicado
sus manuscritos y borradores incompletos de la forma en que se hizo.

19. Pueden consultarse los manuscritos y anotaciones, ordenados tanto cronoldégica
como temdticamente, en el volumen 1/26 de la edicion critica de las obras completas
de Marx y Engels (MEGA-2). La mejor explicacién con diferencia sobre las re-
flexiones de Engels en estas anotaciones sigue encontrdndose en el segundo volumen
de la biografia de Engels escrita por Gustav Mayer (1934, vol. II, pp. 297-328).

20. Marx y Engels intercambiaron con frecuencia pareceres sobre sus estudios sobre
ciencias naturales y matemdticas, y se recomendaron el uno al otro literatura cien-
tifica. Es indisputable que Marx conocia los manuscritos de Engels sobre ciencias
naturales, al menos una parte de ellos, pues en estos manuscritos se encuentran
adiciones escritas a mano con la caligrafia de Marx, por ejemplo, citas de la Meza-

fisica de Aristételes y otras referencias de la filosofia de la naturaleza griega.
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El marxismo-leninismo promocioné la Dialéctica de la naturaleza como
un cldsico que habia de sentar los cimientos del llamado materialismo
dialéctico. Nada que ver con Engels, quien, al final de su ltimo manus-
crito, anoté: «Revisar a fondo todo esto» (1886, vol. 20, p. 568).

El impulso a sus estudios vino de Ludwig Buchner, uno de los «ma-
terialistas en ciencias naturales» que entonces causaba furor. Buchner pro-
pagé un nuevo tipo de cosmovisién materialista con la que quiso hacer
proselitismo entre los socialistas. Fue con Biichner con quien comenzé
Engels, y su primer manuscrito llevaba por titulo «Biichner». Sobre la lla-
mada disputa materialista, que en los afios cincuenta del siglo x1x divi-
di6 alos naturalistas en Alemania, Marx y Engels no se expresaron nunca.
Sobre la propaganda de los «materialistas de las ciencias naturales» hu-
bieron de expresarse, quisieran o no: los escritos de Ludwig Biichner o
Ernst Haeckel eran bestsellers y populares entre los trabajadores que po-
dian leer. A Engels le molestaba «la petulancia de utilizar teorias natura-
listas en la sociedad para reformar el socialismo» (Ibid., 472).

Asi, Engels se condujo a si mismo a un nuevo campo de estudio:
fisica, quimica, biologia, geologia, astronomia, mecdnica, fisiologia, fi-
losofia de la naturaleza griega y fisica newtoniana, hasta llegar a los ul-
timos descubrimientos en todos los campos de las ciencias naturales.
Su tesis fundamental: la naturaleza, en la medida que la conocemos,
constituye un todo vinculado y tiene una historia. Los filésofos de la
naturaleza habian conjeturado acerca de estos vinculos, mientras que
a los naturalistas habia interesado menos. Pero debido a sus enormes
descubrimientos y conocimientos adquiridos, la investigacién empi-
rica en ciencias naturales habia experimentado una crisis. Los investi-
gadores intentaban expresar los recién descubiertos fenémenos con los
conceptos de las teorias naturalistas tradicionales y fracasaban en su
empresa. Por ejemplo, con la electricidad la tradicién dominante del
empirismo chocé con sus propias fronteras, la teoria volvié a ser cues-
tionada, y con ella, inevitablemente, la vieja y nueva filosofia natural.
Los fisicos, quimicos, bidlogos y astrénomos de su época hubieron de
repensar su comprension de la naturaleza. De este modo, de acuerdo
con Engels, se vieron empujados al pensamiento dialéctico, pues solo
con ¢l podian pensar el movimiento, la transformacién y el desarrollo
como interrelacionados. Sus anotaciones y manuscritos han de leerse,
por lo tanto, como una critica al falso empirismo, que conduce a un ca-
llején sin salida, convirtiéndose «en lo contrario al verdadero empi-
rismo» (Ibid., p. 395) Engels vio con claridad que los progresos en las
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ciencias naturales estaban relacionados con los progresos en la mate-
mitica. Toda ciencia madura asume una forma matematica. Por ese
motivo, Engels, como Marx, buscaron elementos dialécticos en la ma-
temadtica de su época.

En 1878,y mis tarde, en 1880, Engels anot6 un esquema que apunta
a la estructura del libro que planed. De acuerdo con este, el libro habia
de mostrar, tras una introduccién histérica, la evolucién del desarrollo
de las ciencias naturales en diferentes capitulos en diversos dmbitos,
como por ejemplo el paso del pensamiento naturalista a la dialéctica
(Ibid., pp. 307-308). Si la dialéctica podia ser un método fiable para la
argumentacion y los experimentos mentales, si conduce inevitablemente
a una falsa l6gica o es la forma adecuada del pensamiento especulativo
y razonado, si en tltima instancia volveria a encontrar su legitimo lu-
gar en las ciencias positivas y empiricas, y las determinaria (como pen-
saban Marx y Engels), o no, era entonces, y sigue siendo hoy, motivo de
disputa. Todavia mds discutido es si la quintaesencia de la dialéctica, ya
sea en la versién de Hegel o en la de Marx, puede considerarse como
una serie concreta de las «leyes del pensamiento». En sus fragmentos y
borradores, Engels experimenté con ello sin llegar a ninguna posicién
definitiva. Sin embargo, se propuso demostrar que los naturalistas tam-
bién podian pensar dialécticamente y que, en ultima instancia, asi ha-
bian de hacerlo, también sin el apoyo de filésofos, solamente como
consecuencia de la 16gica de los hechos o la investigacién. Los filéso-
fos marxistas se oponen a este razonamiento por motivos discutibles.
Alfred Schmidt, miembro de la Escuela de Frankfurt, afirmé que las
ciencias de la naturaleza estdn «orientadas a la I6gica formal» sin mas
y no podian aplicarse a procesos histéricos o la comunicacién de estos.
La naturaleza seria, por su naturaleza misma, «predialéctica» (1971
[1962], pp. 44, 49).

Obviando que Engels se limit6 en su trabajo a desarrollar ideas que
Marx habia explicitado en varias ocasiones antes —en el primer volu-
men de E/ capital~, Schmidt se limita a repetir la afirmacién contra la
que Engels ha argumentado, y reproduce la vieja dicotomia frankfur-
tiana entre naturaleza y cultura asi como la falsa jerarquia entres unas
(supuestamente superiores) ciencias humanas o sociales y unas (su-
puestamente inferiores) ciencias naturales, que en los filésofos alema-
nes tradicionalmente estin vinculadas.? Es claro que Schmidt no

21. Marx afirmé claramente que podian encontrarse en la economia politica «como
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mostré ningun interés en tener en cuenta los comentarios de Engels
sobre los problemas metodolégicos de las ciencias naturales de su época.
Para los cientificos actuales, la nocién de descubrimiento planteada por
Engels no es ninguna excentricidad, incluso si desconocen en lo ele-
mental las leyes de la dialéctica.

Engels nunca termind este ciclépeo proyecto, y lo interrumpié. Con
todo, con su andlisis del estado de la cuestién en varios campos cien-
tificos logré determinar los problemas a resolver e incluso sugerir po-
sibles soluciones que afios mds tarde fueron descubiertas (1991, p. 31).
Unicamente la revolucién que las matemiticas vivieron en su época
quedo fuera de su alcance, al recurrir a manuales hacia tiempo supera-
dos, repitiendo afirmaciones que habian sido ya refutadas tiempo atris.
Engels siguié considerando a Hegel como la maxima autoridad en la
historia de la ciencia.

A pesar de todo, Engels llegé a algunas conclusiones verdaderamente
destacables en estos manuscritos y que décadas después otros alcanza-
rian. Mostré que la ciencia no era el resultado de las geniales ocurren-
cias de un solo investigador, sino que se trataba de un proceso social con
una larga historia. La investigacién y la ciencia son formas histéricas
especiales de un trabajo social. Los medios de investigacién desempefian
un papel, exactamente del mismo modo que lo hacen la organizacién
social de la produccién y reproduccién cientifica en escuelas, universi-
dades, bibliotecas y laboratorios. El progreso cientifico existe, pero este
ocurre a saltos, en los cuales la concepcién dominante del mundo es
sustituida por otra. Tan indiscutible es el impulso de las ciencias natu-
rales como que la revolucién en estas en los siglos xv11 y x1x iba unida
a la revolucién industrial, en la que la aplicacién de las ciencias tuvo un
papel clave. En otras palabras, Engels anticip6 una teoria de la socio-
logia de la ciencia —concretamente, la teoria de las revoluciones cienti-
ficas— que habria de considerarse pionera unos setenta afos después.
Todo descubrimiento cientifico estd social e histéricamente determi-
nado por las condiciones materiales, culturales y espirituales del trabajo
cientifico.

en las ciencias naturales» las leyes de la dialéctica descubiertas por Hegel, por
ejemplo, la ley segun la cual «los cambios cuantitativos, en un determinado pun-
to, se transforman en cambios cualitativos» (1867,vol. 23, p. 327). No se trata de
la tnica ley dialéctica que se cita en E/ capital.
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Engels edita a Marx...

El capital estd considerado como la obra magna de Marx. Sin embargo,
la participacién decisiva de Engels en ella acostumbra a subestimarse.
Cuando Marx fallecié en marzo de 1883, recay6 sobre Engels la tarea
de editar los esperados volimenes segundo y tercero de E/ capital, lar-
gamente anunciados.” Desde febrero de 1845, en la correspondencia en-
tre Marx y Engels aparece una y otra vez la misma pregunta: «;Cémo
llevas de avanzado tu libro?» (22-26 de febrero y 7 de marzo de 1845,
vol. 27, p. 23).2 Como Marx evité celosamente proporcionar informa-
cién exacta sobre el estado real de su trabajo, Engels ignoraba lo que se
le avecinaba. Puede no obstante que lo sospechase, pues observé con
creciente escepticismo las conocidas excusas y exageradas noticias de
éxito de su amigo. Marx luchaba a diario con numerosos problemas
de su critica de la economia politica y hubiera hecho mejor en acep-
tar el consejo de Engels.

Tras la muerte de Marx, Engels pudo permitirse una observacién
mis precisa del estado de la cuestion. Dedicé dias y semanas enteras a
examinar el legado de su amigo. La cantidad de documentos era tal
que decidié prolongar el alquiler de la casa de Marx un afio mds para
poder ordenar con calma y cuidadosamente todos sus papeles. Creé
listas y directorios con el fin de ordenar debidamente las pilas de ma-
nuscritos y apuntes existentes.

Su primera preocupacion no tardé en aparecer: ;Dénde estaban los
mds importantes?, ;dénde se encontraban los manuscritos del segundo
y tercer libro de E/ capital? Gracias a Helene Demuth, la ama de llaves
de la familia Marx, dio con el manuscrito, y con é€l, salvaguardé el ma-
yor tesoro de todos. Pero el trabajo de buscar, reunir, examinar y orde-
nar habria de durar ain semanas. Engels era la tinica persona capaz de
descifrar la caligrafia de Marx y seguir su secuencia de pensamientos,
solo ¢l tenia una idea, por aproximada que fuese, de qué ocurria en la
cabeza de Marx y con qué problemas lidiaba. Marx era de la misma opi-
nién y, a través de su hija Eleanor, le encomendé a Engels la tarea. Poco
antes de su muerte, de acuerdo con el testimonio de Engels, Marx le

22. De acuerdo con el plan original de Marx, el libro segundo y tercero de E/ capital ha-
bian de aparecer en un solo volumen. Engels abandoné este plan y acordé con el edi-
tor de Marx la edicién de los dos libros siguientes como volimenes independientes.

23. Véase también antes de la exhortacién: «Termina tu libro sobre economia nacio-
nal [...]» (20 de enero de 1845, vol. 27, p. 16).
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dijo que debia «hacer algo» con sus manuscritos péstumos (1894b,
vol. 24, p.12; Carta a August Bebel, 30 de agosto de 1883, vol. 36, p. 56).

Engels comprendié ripidamente que tenia delante suyo un «trabajo
hercileo»: «Ademads de los textos terminados hay otros puramente es-
bozados, un esquema sin mds [...] Las citas bibliogréficas estin des-
ordenadas, anotadas sin ningin orden particular, simplemente para
trabajar con ellas mds tarde». {Cémo era posible «que me ocultase
cudnto habia avanzado con el libro? Muy sencillo: de haberlo sabido,
le habria perseguido dia y noche hasta que lo hubiera terminado e im-
preso, y eso lo sabia Marx mejor que nadie», escribié Engels a August
Bebel tras el primer examen de los documentos (Ibid.).

El trabajo de Engels como editor es evidente. Descifré los manus-
critos de Marx y, con la ayuda de su secretario Oskar Eisengarten, llevé
a cabo una transcripcién completa de todos los textos existentes de
Marx. Engels quiso presentar un texto legible y hasta cierto punto ela-
borado, y en consecuencia tuvo que elegir y editar. Para el segundo vo-
lumen de E/ capital tomé solamente una parte de los numerosos y largos
manuscritos legados. Para la edicién partié del dltimo manuscrito en
orden cronoldgico, presuponiendo que el Gltimo borrador recogia los
avances del anterior. Posiblemente se equivocé con ello. Algo disculpa-
ble, pues Marx no se expresé siempre con claridad sobre sus descubri-
mientos y los dejé a medio terminar.?*

En las correspondientes introducciones al segundo y tercer volu-
men de E/ capital Engels ofrecié al lector un detallado informe sobre
su actividad como editor y revisor, sobre cémo se esforzé en convertir
los manuscritos existentes en una «obra coherente y final en todo lo
posible», algo que, en propiedad, no debiera ser el trabajo de un editor.
Respet6 los textos de Marx «en la medida de lo posible» y «con espi-
ritu editor» resolvié auténticos problemas, no solo dificultades técni-
cas. En la edicién del tercer volumen mantuvo «en lo posible [...] el
caricter del primer borrador» y alli donde se alejé de Marx, las modi-
ficaciones y adiciones conservaron «un sentido marxiano» (1884b, vol.
24, pp. 7,12; vol. 25, p.11). Lo que Engels publicé no eran literalmente
las palabras de Marx, la mayoria era, en verdad, Marx en palabras de
Engels, pero conservando el espiritu de Marx. Algo para lo que estaba
sobradamente cualificado.

24. Hoy los manuscritos de Marx y el manuscrito redactado de Engels estin publica-
dos en la segunda seccién del MEGA-2 (en los volumenes 11/4.1,11/11 y 11/12).

42



Friedrich Engels o cémo un burgués inventé6 el marxismo

Esta cuestion dio pie a dar carta de naturaleza a otra variante del vi-
lipendio a Engels, que en ocasiones se eleva a la acusacién de que En-
gels, con su torpeza, tergiversé como editor E/ capital de Marx. La
acusacion se basa en sus modificaciones y adiciones: en el segundo vo-
lumen se trata de algo mds de diez paginas, y en el tercero, de bastantes
mids, unas mds de sesenta pdginas impresas. De acuerdo con esta incri-
minacién, Engels malinterpret6 a su amigo Marx en todo momento.

...¢y lo reescribe?

Poco tiempo después, en otofio de 1885, aparecié el segundo volumen
de E/ capital de Marx, editado por Friedrich Engels. En el prélogo, un
optimista Engels aseguraba que el tercer volumen de la obra no tarda-
ria en aparecer. Hubieron de pasar nueve afios hasta su publicacién, en
el verano de 1894. Un logro considerable cuando uno se cerciora del
estado de los manuscritos de Marx, que se remontaban a mds de 18
aflos atrds. Marx habia dejado grandes lagunas, interrumpido constan-
temente su trabajado y dejado inacabadas muchas de las cuestiones prin-
cipales de su teoria. Marx no revisé el borrador para el tercer volumen,
techado en 1864-1865. Marx no hubiese publicado de ningin modo el
manuscrito en esta forma inicial y cruda, y tampoco puede considerarse
este primer borrador inacabado como la palabra definitiva de Marx so-
bre todos los problemas que se debaten en el tercer volumen. Lo de-
muestran los manuscritos que nos legé, en los que trabajé con algunos
problemas formales y analiticos de su teoria sin llegar a ninguna con-
clusién satisfactoria. Ademds, Engels sabia que Marx habia estudiado
sin pausa la agricultura capitalista y las relaciones sobre la propiedad
del suelo y los sistemas monetario y de crédito, asi como los mercados
financieros en diferentes paises capitalistas. A Engels le fasciné el con-
tenido de los manuscritos marxianos y no perdié ocasién para elogiar-
los. El tercer volumen es «la culminacién de una obra que deja
cientificamente al primero a su sombra» (Carta a Johann Philipp Bec-
ker, 15 de junio de 1885, vol. 36, p. 328). Engels no era ciego a las lagu-
nas y carencias del texto, y como editor hubo de trabajar con ellas.
Engels edit6 el manuscrito de Marx, selecciond, abrevié y descarté
bastantes fragmentos. Una parte la reescribié, completd los textos y rea-
liz6 afiadidos, modificé la divisién en capitulos y epigrafes e incorpord
el titulo. También cometié ocasionalmente algun error, lo que no es
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sorprendente si tenemos en cuenta el estado de desorden en el que en-
contré los manuscritos en el legado de Marx. A los autoproclamados
amigos del auténtico Marx les gusta condenar todo ello, pero Marx
no dejé ultimas palabras ni interpretaciones definitivas de su propia
obra. Engels estaba intelectualmente mds cerca de Marx que cualquier
otra persona, y conocia sus intenciones y sus planes mucho mejor que
todas las generaciones posteriores. Ademads, Marx le habia mantenido
durante afios en la ignorancia sobre el estado de su trabajo y tnica-
mente consultado, como de costumbre, algunos detalles. Raramente
Marx se explayaba en su correspondencia con Engels sobre el estado
actual de su proyecto. Por ejemplo, cuando se atascé con la redaccién
del primer borrador de su critica a la economia politica, viajé hasta
Manchester con el manuscrito, visité a Engels y ambos trabajaron en
el texto una semana larga. Todo ello ocurrié en mayo de 1858 y el ma-
nuscrito que Marx ofrecié leer a su amigo hoy se conoce con el nom-
bre de Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica Cuando, cuatro afios después, volvié a encallar en sus inves-
tigaciones, intent6 convencer a su amigo para que viajase a Londres
unos dias para poder hablar con calma sobre los obsticulos con que se
habia topado (Carta a Friedrich Engels, 20 de agosto de 1862, vol. 30,
p- 280). Engels siempre estaba disponible, si no en persona, entonces
por carta. Siempre proporcionaba las informaciones rdpidas y fiables
que Marx necesitaba. Engels era también el inico a quien Marx con-
fiaba la popularizacién del contenido de su obra principal (1868, vol.
16, pp. 243-287). Huelga decirlo, Engels estaba con creces capacitado
para editar los textos de Marx, ya que en ellos no habia nada que estu-
viese pensado o formulado de una manera definitiva. Engels nunca tuvo
la intencién de presentar los manuscritos como una edicién de auto-
ridad, en el estilo de las ediciones histérico-criticas. Lo que queria era

25. A pesar de todo ello persiste el rumor de que Engels nunca vio ni ley6 los manus-
critos econémicos de 1857-58. Esto es vélido para unos cuantos de los popes del
neomarxismo, que de los Grundrisse no conocian mds que el titulo, pero desde
luego no para Engels. Este debi6 recordar antes que nada el propio juicio de Marx
de que el manuscrito era un desorden absoluto. Pero ademads siguié su maxima de
utilizar el ultimo manuscrito disponible. En otras palabras, no compartia la tesis,
tan valorada por los intérpretes actuales, de que Marx, sin quererlo o sin darse
cuenta, se ape de las alturas filoséficas de los Grundrisse para caer en la bajeza
econémica de E/ capital. En su trabajo con los manuscritos queda claro que dedicé
sus esfuerzos al largo manuscrito de 1861-63, en el que sobrevivieron no pocos
elementos del manuscrito anterior, de 1857-58.
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una edicién cientifica accesible para su uso doméstico y lo consiguié
sin ocultar el cardcter de manuscrito y borrador del texto. No obstante,
también la edicién de E/ capital de Engels qued6 incompleta y se trata
de una obra maestra incompleta.

En las modificaciones que Engels llevé a cabo, sobre todo en el ter-
cer volumen, se presenta en verdad solo la pregunta de si Engels acerté
con el sentido de las frases o si las modificaciones son compatibles con
las intenciones de Marx. Hoy puede comprobarlo quien asi lo desee, ya
que los manuscritos originales de Marx han sido publicados.” Por su-
puesto, su lectura siempre la posponen quienes desprecian la labor de
Engels. Pero quien quiera ver a Marx y Engels con ojos limpios cons-
tatard que las formulaciones de Engels coinciden en todos los casos con
las intenciones de Marx. Consideremos por ejemplo la famosa o noto-
ria caida tendencial de la tasa de ganancia, que es hasta el dia de hoy
una de las cuestiones mas debatidas entre marxistas. En el manuscrito
original del tercer volumen de E/ capita/ Marx no encontré ninguna ex-
plicacién consistente de la ley, que hasta 1858 habia considerado como
una de las leyes mds importantes del capitalismo. Su primer borrador
era confuso, se enredé en todo tipo de tendencias y sus tendencias con-
trarias y anot6 que la tasa de ganancia, bajo determinadas condiciones,
también podia crecer o permanecer constante. Engels no modificé nada,
pero afiadié que la tasa de ganancia debia de caer «de manera perma-
nente» (auf Dauer). Su formulacién «como hemos visto ya» era excesi-
vamente objetiva, pero coincide plenamente con la intencién de Marx.”
¢Cudl hubiera sido la alternativa? Imposible afirmar que Marx habia
proporcionado un indicio definitivo para su ley aqui y en otros escritos
posteriores suyos. Asi que, en vez de Marx, encontramos una afirma-
cién terminante de su viejo socio, Friedrich Engels. Pero eso hubiera
supuesto ir demasiado lejos para Engels, quien jamds pretendié ni cri-
ticar ni mejorar la obra de Marx.

26. E1 manuscrito original para el tercer volumen fue publicado en 1992, véase
MEGA-2,vol. 11/4.2.

27. Véase Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867 (MEGA-2, vol. I11/4.2, p.
319) y asimismo E/ capital (1894, vol. 25, p. 240).
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Un pensador independiente y un buen amigo

Su gestién de los manuscritos de Marx demuestra que Engels era un
pensador independiente y que estaba muy alejado de las flaquezas de su
amigo. Engels no se puso en los zapatos de Marx, sino que era de sobras
capaz de continuar por si mismo el trabajo que este habia comenzado.
Sin embargo, renuncié a ofrecer una versién engelsiana de la critica de
la economia politica, que Marx se habia limitado a esbozar de manera
provisional, en vez del torso marxiano que conocemos. Se veia a si
mismo ante todo como editor y no como intérprete de su obra y en nin-
gun caso quiso remplazar la critica de la economia politica de Marx con
otra de Engels.

Engels se habia liberado recientemente del yugo del comercio. Sus
ultimos afios de vida, desde marzo de 1883 hasta su muerte, el 5 de agosto
de 1895, los dedicé sobre todo al servicio del legado de su fallecido
amigo. En los més de doce afios que sobrevivié a Marx se entregé pre-
ferentemente a tres tareas. La primera fue la de ordenar los manuscri-
tos legados y hacerlos legibles para el comun de los mortales. De las
obras descatalogadas e inéditas de Marx habian de publicarse una an-
tologia de Marx y mds tarde unas obras completas que Engels planeé
desde el ano 1885. La segunda era la redaccion de una biografia exhaus-
tiva de Marx y una historia de la Primera Internacional, en la que am-
bos desempefaron un papel destacado. Lo consiguié en parte: su
biografia breve fue incluida en el «diccionario de politicas publicas», un
libro entonces esencial para todos los historiadores y cientificos sociales
de lengua alemana. En tercer lugar, quiso publicar muchos de los viejos
textos de Marx que desde hacia tiempo eran imposibles de encontrar y
traducirlos a otros idiomas. En sus ultimos afios aparecieron toda una
serie de nuevas ediciones de viejos textos de Marx con prélogos del pro-
pio Engels en los cuales argumentaba la relevancia del texto y explicaba
c6mo surgieron.

Todavia en vida de Marx, cuando Engels queria realizar sus pro-
pios trabajos, congel sus proyectos para ayudar a Marx. A Engels no
le importaba su fama péstuma, pero la de Marx si. A este fin entregé
una cantidad desproporcionada de energias en comparacién incluso a
las que el propio Marx dedicé a lo que habia descrito como su nocién
o visién general. Sin duda, un exceso de modestia, ya que tras una breve
visita en 1845/46 para aclarar los fundamentos de su nueva concepcién
de las ciencias sociales y «ajustar las cuentas con sus conocimientos
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filosoficos previos» (1859, vol. 13, p. 10), modificaron el rumbo. En vez
de ponderar el programa de investigacién, ambos comenzaron, cada cual
para si y ocasionalmente juntos, pero siempre en un intercambio con-
tinuo, a poner a prueba su nueva manera de entender la historia y la so-
ciedad. Esto no sucedié de manera académica: al fin y al cabo ninguno
de los dos era un académico que pudiera trabajar bajo la égida de una
universidad, y nunca lo serian (Ibid., p. 10).

Apenas llegar al exilio inglés, Engels escribié con premura una anda-
nada de articulos, entre ellos una descripcién del proceso revolucionario
en 1848, su serie sobre la «revolucién y contrarrevolucién en Alemania».
Apareci6 con la firma de Marx y durante afios se atribuy6 a este. Tam-
bién escribié un estudio histérico sobre la guerra campesina en Alema-
nia, una revolucién fracasada a comienzos del siglo xv1, asi como de la
campafia por una constitucién imperial, una corta guerra revolucionaria
en Alemania en el verano de 1849, en la que el propio Engels participé
(1852a, vol 8, pp. 5-108; 18504a, vol. 7, p. 327-413; 1850b, vol. 7, pp. 109-
197). Eljoven Engels convirtié ambas en una muestra del tipo de andli-
sis de las estructuras sociales determinadas econémicamente en la
Alemania de los siglos xv1 y XIX, que combiné con una investigacion de-
tallada sobre las formas politicas existentes y las ideas dominantes de la
época. ;Por qué la lucha de los campesinos contra los sefiores feudales
adopt6 una forma religiosa? ;Por qué los campesinos en revuelta invo-
caron el «derecho a la vieja usanza» y se basaron en las ideas cristianas
originales de igualdad de todos los fieles ante Dios? ;Por qué comba-
tieron los revolucionarios alemanes de los afios 1848-49 por «una sola
republica alemana»? En todos los casos se trata de un andlisis social para
interpretar las explicaciones causales de grandes conflictos sociales y po-
liticos de una forma diferente a como lo hacian los partidos existentes
en cada pais y época. Como antes, en su anterior intento sobre el Stazus
quo en Alemania, Engels queria demostrar la utilidad del analisis socio-
l6gico para la gestién politica (1847c, vol. 4, pp. 40-57).% Para ¢l era im-
portante poder aclarar de manera coherente las derrotas histéricas. En
paralelo, Marx trabajé en el andlisis histérico de los acontecimientos en
Francia, desde la revolucién de febrero de 1848 hasta la caida de la Se-
gunda Republica, con el golpe de Estado de Luis Bonaparte en diciem-
bre de 1851. Engels le apoy6 este trabajo y le guio a salir de las lagunas

28. Unicamente se conserva la primera parte de este escrito.
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de sus investigaciones destinadas a explicar la sorprendente victoria del

aventurero de Bonaparte sobre la reptblica (1852b, vol 8, pp- 219-231).

Una polémica trascendental: el Anti-Diihring
o cémo Engels invent6 el materialismo histérico

Engels es el responsable del libro La revolucién de la ciencia del serior Eu-
gen Diihring, mis conocido como Anti-Diihring. Este texto de Engels
ayudd, mis que ningln otro de su autor, a dar conocer lo que mds tarde
se llamaria «marxismo». Gracias a esta polémica, que aparecié primero
como una serie de articulos de enero de 1877 hasta julio de 1878 en el
entonces 6rgano de expresion del Partido Socialdemdcrata Aleman
(SPD), Vorwirts, los seguidores de Marx tuvieron a su disposicién por
primera vez una presentacién precisa del contenido y el alcance de la
teoria de Marx y Engels, de la que entonces unicamente conocian ver-
siones abreviadas. Asi, el conocido prélogo de Marx de 1859 a La cri-
tica de la economia politica ocupaba menos de una péagina y media.

La polémica de Engels contra un hoy hace mucho olvidado profe-
sor adjunto de la Universidad de Berlin generé sensacién entonces en
el SPD. Para muchos, el articulo de Engels era demasiado largo, dema-
siado tedrico y demasiado duro. En 1878 los articulos fueron publica-
dos en forma de libro, pero a finales de aquel afio fue prohibido. Mucho
mids éxito tuvo una edicién revisada de tres capitulos del libro, que En-
gels publicé en francés en 1880 con el titulo de De/ socialismo utépico al
socialismo cientifico. En 1882 le sigui6 la edicién alemana, de la que se
imprimieron y vendieron decenas de miles de ejemplares, posterior-
mente traducido a varios idiomas. Puede describirse sin muchos pro-
blemas como un beszseller socialista.

Marx habia arrastrado a Engels a esta polémica, ya que Diihring le
habia atacado personalmente. Sin este ataque, Engels dificilmente ha-
bria tenido interés por el senor Eugen Dihring. Para Engels fue una
cruz haber de adentrarse de los textos de Dithring.?” Cuando acordé

29. Diithring habia sorprendido al mundo en 1875-76 con la publicacién con tres
gruesos volimenes: en 1875 aparecié su Curso de filosofia como estricta cosmovision
cientifica y modo de vida'y su Historia critica de la economia nacional y el socialismo,
y al afio siguiente, su Curso de economia nacional y social, otro compendio de 600
piginas. Engels estudi6 a fondo los tres libros, como muestran las numerosas
notas marginales de los ejemplares conservados.
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con Marx su plan de batalla, Engels vio la oportunidad que esta polé-
mica le presentaba. Al comienzo de su asociacién, en 1845-46, ambos
emprendieron un enorme intento por esclarecer sus propias ideas en
forma de polémica contra sus antiguos amigos, los jévenes hegelianos.
El proyecto fracasé, el manuscrito fue entregado «a la critica roedora de
los ratones». De este manuscrito, Engels solo consideraba como util el
capitulo inacabado sobre Feuerbach.** Con su borrador sobre «el resul-
tado general» de sus primeros estudios, que en lo sucesivo sirvié como
«guia de estudio», Marx habia despertado la curiosidad y el apetito tanto
en amigos como enemigos, pero en ellos planteaba mds preguntas de
las que respondia y no aclaraba para nada los asuntos tratados (1859,
vol. 13, p. 8). Ahora se presentaba la oportunidad de presentar su punto
de vista de una manera mds extensa que hasta la fecha.

Marx respaldé por completo el proyecto. A él pertenece todo un ca-
pitulo sobre la historia de la teorfa econémica (1988, MEGA-2, vol.
1727, pp. 27,131-215).La participacién activa de Marx en el Anti-Diibring
es, para quienes desprecian el trabajo de Engels, un asunto mds bien
embarazoso. De ser cierto que Marx conocia el texto y estaba de acuerdo
con este tipo de compendio de sus puntos de vista, que incluso apoyé
activamente el proyecto, el apreciado mito de Engels, el zote que nunca
entendi6 al genial Marx, se tambalea. Engels escribié en el prélogo de
la segunda edicién de La revolucion de la ciencia del sefior Eugen Diibring
cémo su descripcién de sus puntos de vista conjuntos no habria podido
ser escrita, por supuesto, «sin su conocimiento [el de Marx]»: «Antes
de su impresion le lei el manuscrito entero» (1893b, vol. 20, p. 9).%

30. Se trata del que mds tarde se titulé como La ideologia alemana. Marx habia men-
cionado de pasada este manuscrito incompleto y nunca publicado en 1859 en su
prologo a La critica a la economia politica. Una pequefia parte del mismo, una po-
lémica contra Karl Griin, se publicé en Das Westphilische Dampfboot. Eduard
Bernstein publicé otros dos fragmentos, sobre Max Stirner, ocho afios después de
la muerte de Engels. La critica a Feuerbach aparecié en 1926 como prepublica-
cién y el manuscrito conservado, en su integridad, en 1932, en el volumen 1/5 de
la primera edicién de MEGA, para ser canonizado de inmediato en el marxismo-
leninismo. El texto difundido, sin embargo, era un libro que Marx y Engels jamds
escribieron y que con toda seguridad no hubieran publicado en esa forma. Los
manuscritos originales, cuyo orden es hasta el dia de hoy motivo de disputa, apa-
recieron recientemente publicados por completo en el volumen I/5 de MEGA-2.

31. Llegar a afirmar que Engels minti6 (o que Marx no se encontraba en plenas capa-
cidades mentales en el momento de trabajar con Engels en este texto), como por
desgracia hace Terrell Carvell, es un craso atrevimiento (1981, p. 76), y del mismo
autor, Marx, Engels and Scholarship, (1984, p. 252). Por desgracia, en esta escuela
del vituperio ninguna estupidez es poca a la hora de enfrentar a Engels con Marx.
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Parece que Marx quedé satisfecho con el resultado. Para la versién abre-
viada, Marx escribi6 en 1880 un prélogo en el que elogié el texto como
una «introduccién al socialismo cientifico» (1880, vol. 19, p. 185).%2
Diihring habia tildado a Marx de majadero hegeliano y se habia reido
de él. Para Marx esta era una vejacién doble, pues los contemporaneos
asociaban entonces al hegelianismo con una filosofia irremediablemente
envejecida y especulativa hasta el tuétano. A Hegel se lo habia olvidado
como a un perro muerto y, ademds, se consideraba que con razén. Para
Engels, los ataques de Diihring a Marx eran una provocacién en va-
rios aspectos, pues ¢l habia sido el primero en intentar aclarar los poco
entendidos métodos de Marx (1859, vol. 12, pp. 468-477.% Gracias a
sus estudios en ciencias naturales, Engels redescubri6 para si a Hegel
y, en consecuencia, estaba mds preparado para esta acometida. Como
buen académico envanecido, Dithring vivia instalado en la ilusién de
tener la solucién definitiva para todas las cuestiones disputadas en fi-
losofia, en las ciencias naturales y en las sociales. Por si fuera poco, no
dudaba en insultar a todos los demds. Engels respondi6 tranquilamente
y se esforzé a la hora de refutar las afirmaciones sin base de Dithring y
adelantarse a sus respuestas. La critica de Engels fue demoledora, pero
Dihring se habia ganado tamafa paliza a pulso.*

El escrito de Engels tiene hoy una desmerecida mala fama. Su reper-
cusion fue atronadora: muchos intelectuales y no pocos trabajadores
aprendieron de ¢l lo que se habian imaginado con el término de

Como no entra en sus esquemas que Marx conociese y aprobase el texto, entonces
es que no puede ser de ningiin modo y Engels ha de ser declarado un impostor.

32. Marx ofrecié en este mismo texto una breve biografia de su amigo. Una inteli-
gente respuesta a la pregunta de si Marx fue también un «engelsista» (si, lo fue)
puede encontrarse en S.H. Rigby. (2005 [1995]).

33. Este breve texto, que Engels escribi6 por voluntad de Marx, a quien se lo envié
antes de su impresion pidiéndole que lo corrigiese, no ha sido considerado
merecedor de la mds minima atencién por quienes desprecian el trabajo de
Engels. El texto dio pie a un interminable debate sobre la cuestién de hasta
qué punto E/ capital de Marx es una teoria pura o fundamentada en datos his-
téricos, y, en consecuencia, si ofrece una via desde el analisis teérico del modo
de produccién capitalista a la investigacion de su historia, o no. A los filésofos
les basta con el concepto puro, los investigadores sociales necesitan otra cosa.

34. A quien sorprenda el tono acre de la polémica deberia tener presente que los ad-
versarios de Marx y Engels no se comportaban precisamente con guante de seda.
En el Congreso de Gotha de 1877 los partidarios de Diihring ejercieron resisten-
cia contra el «socialismo marxista-hegeliano» y como respuesta a la serie de ar-
ticulos de Engels no tardé en aparecer una diatriba, editada por un discipulo de
Diihring en Berlin, contra los odiados «marxistas». (Véase Abraham Enss (1877).
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«marxismo». Para muchos marxistas en formacion la lectura de este texto
fue una experiencia clave en la educacién que los convirtié al marxis-
mo.” La canonizacién del libro en el marxismo-leninismo tiene mucho
que ver con su desvalorizacién.*® Sobre este escrito pesa un malenten-
dido que llega hasta el dia de hoy. Aun siendo mds completo que los
compendios anteriores, no ofrece ninguna presentacién sistemdtica y ex-
haustiva de la nueva ciencia materialista y critica que habia de ayudar a
entender el mundo moderno. Algo que, de todos modos, tampoco po-
dia hacer, ya que Engels habia rechazado expresamente, contra Dithring
y similares, todos los sistemas y construcciones de sistemas. Engels veia
la ciencia empirica como un proceso continuo, libre de prejuicios y
abierto a los resultados, y la nueva ciencia social que tenia en mente,
como pendiente de una mayor elaboracién. Habia que estudiar de nuevo
toda la historia, poner a prueba de nuevo todas las ciencias y cuerpos
tedricos. Nadie, tampoco el gran Marx, podia hacer algo asi por si solo.
El marxismo era, en su mayor parte, un wor# in progress, una ciencia so-
cial atn por hacer. El socialismo, de acuerdo con Engels, habia devenido
en principio ya una ciencia gracias a la nueva «interpretacién materia-
lista de la historia» y la critica de la economia politica. De lo que se tra-
taba ahora era de «desarrollar» esta ciencia «en todos sus detalles y
relaciones» y, en sus partes ya disponibles, pero incompletas, como en la
critica de la economia politica, continuarla (1894a, vol. 20, p. 26).

En el Anti-Diihring la «critica negativa» se encuentra de manera
clara al frente y solo ocasionalmente la polémica contra Diihring se
transforma en lo que Engels realmente queria, una «presentacién mds
o menos coherente» de la nueva ciencia social que Marx y €l mismo re-
presentaban. Algo de ello consiguié Engels. Por ejemplo, en la segunda

35. Asi lo testimonian algunos de los marxistas de primera generacién: «Fue con la
lectura del Anti-Diibring con la que comenzamos a comprender «la idiosincrasia
del marxismo» y a «pensar de manera marxista» (Karl Kautsky, 1925, p. 281).
«Engels nos proporcioné la primera descripcién comprensible y coherente del
moderno socialismo cientifico, su libro se convirtié en un ‘manual de primer or-
den’» (Eduard Bernstein, 1894-1895,p. 143).

36. Que Engels respondiese principalmente a tres libros de Diihring, uno de los
cuales tenfa como tema la filosofia y la ciencia, y los otros dos la economia y el
socialismo, y, por ende, su critica se dividiese en tres partes —filosofia, economia
politica y socialismo—, llevé a que los creadores de la nueva ortodoxia, entre
ellos Lenin, concluyesen erréneamente que se trataba de las tres fuentes y par-
tes integrantes del marxismo, y de ahi la triada de la disciplina marxista. En-
gels, el antifilésofo, se hubiera muerto de risa, sobre todo ante la grotesca idea
de una filosofia marxista.
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parte, que versa sobre economia politica, una ciencia que en muchos de
sus aspectos «adn ha de crearse pese a todo» (Ibid., p. 139).

Para la primera parte sacé provecho de todos sus conocimientos
y sus estudios en ciencias naturales le ayudaron especialmente. Lo
que hizo Marx nada tenia que ver con hegelianismos o edificaciones
conceptuales especulativas. Bien al contrario, Marx no argumentaba
dialécticamente, sino que demostraba econémica e histéricamente, y
cuando un proceso o relacién mostraba un cardcter dialéctico, lo se-
fialaba (Ibid., pp. 124-125). Podian establecerse leyes generales del
movimiento y el desarrollo y mostrar que son vélidas y relevantes en
la naturaleza asi como en la historia y el pensamiento. A pesar de
ello, la nueva interpretacién materialista de la historia no era mds que
un programa y un concepto de investigacion que habia de «demos-
trarse y operar en las ciencias reales», y no en la filosofia (Ibid., pp. 129,
131-132).%7

En la tercera parte del Anti-Diihring, Engels hizo un favor a sus
camaradas y amigos. Admitié algo que Marx y él mismo habian ne-
gado de manera constante. Quien propaga un socialismo cientifico y
critica de ese modo a los utopistas socialistas y comunistas, no puede
presentar incélume después una receta para la construccién de la socie-
dad futura. Engels habia leido a los utépicos en su juventud y seguia
aprecidndolos, especialmente a Charles Fourier. Pero, segin Engels, los
socialistas solo pueden ser considerados cientificos no cuando conciben
los medios y vias para la emancipacién social, sino cuando tratan de
«descubrirlos en los hechos materiales presentes de la produccién» (Ibid.,
p- 249). Lo que a continuacién mostré Engels es un modelo de utopia
socialista sin el cual los socialistas cientificos tampoco pueden avanzar:
en concreto, nombra las condiciones materiales previas necesarias para
una economia y sociedad postcapitalistas. Se trata de condiciones que
posibilitan la abolicién de las clases, la extincién del Estado y la supe-
racién del valor, el dinero y el mercado, para los fundamentos del «reino
de la libertad», pero que no conducen a todo ello a la fuerza.®

37. Engels recupera més de treinta afios después sin ningtin problema los postulados
antifilosoficos de su juventud.

38. La lectura de la utopia socialista de Friedrich Engels sigue valiendo la pena de
leer y en no poca medida contribuyé al éxito del Anti-Diikhring, mucho més que
las descripciones filoséficas y econdémicas. (1878,vol. 2, pp. 260-265).

52



Friedrich Engels o cémo un burgués inventé6 el marxismo

Entender la historia para hacer historia

Engels logré en uno de sus textos mds populares unir la introduccién con
la ejecucion. Sin embargo, esto tltimo no lo consiguié lo suficiente, como
no tardé en darse cuenta. Entonces, como hoy, su mensaje fue percibido
como una imposicién y un insulto. ;Acaso hemos de someternos ciega-
mente a los efectos de leyes cuasi naturales? ;Nuestra voluntad y nuestra
conciencia, de las que tan orgullosos estamos, no juegan ningin papel?
No habia ninguna duda: esto era «determinismo», peor atn, «determi-
nismo econémico», y muchos lo rechazaron de plano.

No obstante, ya en 1845, en La sagrada familia,l1a primera obra con-
junta con Engels, Marx habia destacado que: «La historia no hace nada,
[...] no ‘libra ninguna lucha’. Es mas bien el hombre, el hombre real y
vivo, quien hace todo [...] y lucha; no es la ‘historia’ la que necesita a
los hombres como medio para [...] elaborar sus fines, sino que no es
mis que la actividad de los hombres que persiguen sus objetivos»(vol.
2, pp- 97,98). Unos afios después Marx sorprenderia al pablico con su
lacénica frase: «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y les han sido legadas por el pasado» (1852a, vol. 8, p. 115). Cir-
cunstancias suena menos amenazador que leyes, en particular teniendo
en cuenta que Marx habia contado a la tradicién entre ellas.

Engels se esforzé 25 afios en dar a conocer la nueva interpretacién
materialista de la historia y la sociedad, siendo consciente de las insu-
ficiencias de sus anteriores intentos. Lo que habia escrito entonces con
Marx en el viejo manuscrito de 1845/46 (La ideologia alemana) sobre la
interpretacién materialista de la historia, «inicamente demuestra hasta
qué punto eran incompletos nuestros conocimientos de entonces sobre
historia econémica» (1885¢, vol. 21, p. 264). En 1886 intenté nuevamente
aclarar a qué se referia con esta nueva ciencia de la sociedad en Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. En 1a historia de la socie-
dad hay siempre «<hombres dotados con la conciencia, la razén o la pa-
sion, que trabajan para determinados fines» que determinan los
acontecimientos. Sin embargo, en contra de las apariencias, «el curso de
la historia» estd gobernado «por leyes generales internas». Pues solo «en
contadas ocasiones sucede lo que se busca, y en la mayoria de casos esta
multiplicidad de fines se entrecruzan y contradicen o estos fines mis-
mos son desde buen comienzo imposibles de conseguir o insuficientes
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son los medios para alcanzarlos, de tal modo que los choques de las in-
contables voluntades y acciones individuales en el dmbito histérico cau-
san una situacion andloga a la naturaleza mayormente inconsciente. El
objetivo de las acciones son queridos, pero los resultados que realmente
se derivan de esas acciones no lo son, o en la medida que parecen co-
rresponderse aproximadamente al objetivo buscado, tienen definitiva-
mente otras consecuencias que las buscadas» (Ibid., pp.296-297). Engels
se basa aqui en las «consecuencias imprevistas». A este fenémeno las cien-
cias sociales deben hasta el dia de hoy su existencia y legitimidad. Pero le
era en todo caso insuficiente para confirmar el dominio de leyes en la his-
toria. Para ello convenia preguntarse por el origen y el contenido de los
fines que se buscan: ;Qué condiciones histdricas y sociales son las que «se
forman en las mentes de a quienes estos motivos impulsan a obrar»?
(Ibid., pp. 297). Aqui entran en juego las ideologias y con ellas, las ins-
tituciones que las apoyan, como el Estado, que existe mucho antes del
capitalismo moderno. Engels lo introduce a continuacién como «poder
ideolégico» (Ibid., pp.304). La conclusién de Engels es que en la socie-
dad moderna, en la anarquia del mercado, en la que dominan la guerra
social permanente y la competencia universal, leyes sociales y econémi-
cas de indole cuasi-natural determinan los cadticos acontecimientos de-
bido a que no hay gestién colectiva, y lo hardn mientras no haya una.

Engels fue claro sobre el cardcter incompleto de su intento. Un «bos-
quejo general» con «algunas ilustraciones» resultaba insuficiente para
convencer a escépticos y adversarios (Ibid., pp.305-306). En Inglaterra
habia leido lo suficiente del empirismo practico como para hacer suya
desde entonces la méxima pragmatica the proof of the pudding is in the
eating. En consecuencia, vio como su verdadera tarea utilizar el pro-
grama de investigacion que habia disefiado con Marx para estudiar de
nuevo toda la historia y reescribirla. Eso fue exactamente lo que hizo
desde 1846.

Si a Engels le gustaba ver la fama que habia adquirido de manera
péstuma su amigo Marx, los marxistas le gustaban bastante menos.
Reaccioné con cautela a las actividades de los nuevos seguidores de
Marx. Seleccioné a algunos discipulos, Eduard Bernstein, Karl Kautsky,
Conrad Schmidt, que consideraba capaces de continuar el trabajo co-
menzado. Quien mostraba talento, como Franz Mehring o el joven
Werner Sombart, era recibido con los brazos abiertos. Se alegré al ver
que en La leyenda de Lessing de Mehring «la interpretacién materialista
de la historia, luego que —por regla general— desde hace 20 afios en los
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trabajos de los jévenes miembros del partido sirviese como una frase
altisonante, finalmente comience, y sea utilizada para lo que estaba des-
tinada a ser: una guia para el estudio de la historia» (Carta a August
Bebel, 16 de marzo de 1892, vol. 38, p. 308). También se refiri6 con tér-
minos similares a Conrad Schmidt, a quien tenia en gran estima: «Nues-
tra interpretacién de la historia es ante todo una guia para el estudio y
no una palanca de la construccién, como en el hegelianismo. Toda la
historia ha de volver a estudiarse de nuevo» (5 de agosto de 1890, vol.
37, p- 437). Engels ya habia advertido en 1890 contra un «“marxismo”
desfigurado hasta lo irreconocible», en el que todo degenera en fraseo-
logia (1890b, vol. 22, p. 69). Quien se plantee trabajar con esta guia no
deberia dejarse confundir por la complejidad del devenir histérico.
Puede explicarse que las instituciones sociales se construyen y pueden
desarrollarse por si mismas, y que estas aparecen, después, como pode-
res propios y auténomos, como el Estado, el derecho y la iglesia. En las
formas politicas, legales o religiosas las relaciones sociales de los suje-
tos aparecen forzosamente invertidas, a pesar de lo cual el Estado, la
politica, el derecho y la religién se encuentran «una vez y otra bajo la
influencia dominante del desarrollo econémico» (Conrad Schmidt, 22
de octubre de 1890, vol. 37, p. 492).

En una carta en respuesta a Franz Mehring, en la que realiza una
auténtica autocritica, afirma que Marx y él mismo «descuidaron la forma
respecto al contenido» en sus comienzos. Como «cémplice de mayor
edad» no estd autorizado, continua, a acusar de ello a otros mds jéve-
nes, como Mehring (14 de julio de 1893, vol. 39, p. 98). Pero si lo que se
queria era desarrollar correctamente estas relaciones histéricas, enton-
ces el aspecto formal, es decir, cémo se generan determinadas nociones
en las mentes de las personas que actian en la historia, es sencillamente
indispensable. Las ideologias, teorias y procesos de pensamiento tienen
una potencia histérica, también cuando no pueden considerarse como
causas ultimas. En su respuesta a Walter Borgius, Engels va un poco
mas alld en su propia correccion. Las relaciones econémicas, que «con-
templamos como la base que determina la historia de la sociedad», son
muy amplias para su comprensién, pues la tecnologia, el pensamiento
técnico y las condiciones técnicas y materiales de una sociedad también
forman parte de ellas. No puede hablarse de un «efecto automdtico de
la situacién econémica», «los hombres hacen su propia historia, pero en
un medio dado y condicionado por ellos, debido a las relaciones reales
dadas»; entre estas relaciones reales dadas estin, en un sentido amplio,
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«las econémicas, en la medida en que éstas pueden, a su vez, ser influi-
das por las politicas e ideoldgicas, pero en tltima instancia son las de-
cisivas», y inicamente estas condiciones econémicas (y su modificacién)
«tejen un hilo rojo» necesario para su comprension (25 de enero de 1894,
vol. 39, p. 206). Cabe destacar cémo Engels, ya en su vejez, hace el paso
de la determinacién (Bestimmung) a la condicién (Bedingung) y, con ello,
anticipa las reflexiones que una década después desempefarian un im-
portante papel en el llamado realismo critico.”

Por qué no hubo ningin «engelsismo»
y no habrd nunca uno

Marx no fue marxista y desaprob6 a marxistas y antimarxistas por igual.
Engels reiter en varias ocasiones la proclama de Marx: «Tout ce que je
sais, cest que je en suis pas marxistel>. Hay numerosas pruebas de la aver-
si6n de Marx hacia los marxistas y el marxismo.* A través de su yerno

39. Engels apenas recurre a la famosa dialéctica en sus cartas de vejez, por método se
refiere a la columna vertebral del programa de investigacién que a partir de 1890
comienza a denominar con cada vez mis frecuencia como «materialismo hist6ri-
co». Quiza Engels se dejase convencer por Antonio Labriola, quien, en 1894, le
recomendé sustituir las referencias a la dialéctica, tan proclives a la confusién,
por los términos «método de desarrollo» o «genético», que ponen el acento en el
elemento empirico-histérico en vez del formal. (1949, p. 147). No se ha conser-
vado por desgracia la respuesta de Engels. La expresién que recomendé Labriola
puede en verdad encontrarse varias ocasiones en la obra en la obra de Marx.

40. Véase, por ejemplo, Friedrich Engels, Carta a Eduard Bernstein (3 de noviembre
de 1882, en MEWS35, p. 388) en la que Engels habla del «llamado «marxismo»
en Francia, un producto enteramente propio, del que Marx dijo a Laf[argue]: ce
qu'il y a de certain cest que moi, je en suis pas Marxiste»). O su carta a Conrad Sch-
midt del 5 de agosto de 1890 en la que Engels habla de los «‘marxistas’ de los
ultimos setenta» (vol. 37, p. 436). O en una carta a Paul Lafargue fechada el 27
de agosto de 1890 (vol. 37, p. 450), en la que Engels traduce al alemén la cita de
Marx al hablar de los socialistas alemanes que pertenecen a ese mismo «tipo»
(vol. 37, p. 450). En su respuesta a la redaccién del Sichsischen Arbeiterzeitung,
publicada por vez primera en el periédico Der Sozialdemokrat, n. 37, del 13 de
septiembre de 1890, Engels volvié a referirse a este episodio, oponiéndose a un
«‘marxismo’ desfigurado hasta lo irreconocible» en los partidarios de la oposicién
en el SPD (también conocidos como «los jévenes»), un marxismo que se caracte-
riza por «una crasa mala interpretacion de la perspectiva que se pretende repre-
sentar [...] con un tosco desconocimiento de los hechos histéricos, siempre
decisivos, [...] con el conocimiento tan ventajosamente distinguido por los lite-
ratos alemanes en su propia e inconmensurable superioridad». Y continta: «Marx
previé a estos discipulos cuando, a finales de los setenta, dijo sobre cierto
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Paul Lafargue transmitié el mensaje a Engels, que siguié difundién-
dolo. Sin embargo, también fue Engels quien en la década de los
ochenta comenzé a llamar «marxistas» a sus amigos y camaradas en el
movimiento socialista europeo. Medio en serio, medio en broma, acabé
por aceptar lo que al comienzo eran insultos: «marxista» y «marxismo».
Nuestros enemigos se sorprenderian, «jy se volverian locos de saber
que nos hemos dado ese nombre!», escribié triunfalmente a Laura La-
fargue (11 de junio de 1889, vol. 37, p. 235). Asi, el insulto pasé a ser un
titulo de honor que los socialistas de muchos paises europeos comen-
zaron a utilizar en nimero creciente. Marxistas eran quienes hacian
suya la forma mds avanzada de ciencia social. Y en verdad el «mar-
xismo» era visto exactamente asi en muchos paises, como Rusia, China
o Japén.

Pero bajo el término marxismo puede y debe entenderse algo dife-
rente: en primer lugar, la biografia intelectual del propio Marx, es decir,
la exposicién de su desarrollo intelectual, que a lo largo de su vida con-
dujo a una serie de ideas, teorias y conceptos mds o menos congruentes.
En segundo lugar, puede intentarse, a partir del archivo existente de tex-
tos y manuscritos de Marx, modelar una teoria coherente y consistente.
No obstante, solamente ya en el caso de la critica de la economia poli-
tica se torna una tarea dificil, ya que Marx leg6 cuantiosos problemas
absolutamente sin resolver. No hay, por lo tanto, un marxismo de Marx,
pero si uno de Engels. Engels fue el primer marxista que intenté ofre-
cer una descripcién coherente de algunos de los fundamentos y muchas
de las conclusiones mds importantes. Hasta el dltimo momento vio esta
teoria como un work in progress, en ninglin caso como un sistema ce-
rrado.” Su versién qued6 incompleta y por ello intenté en sus llamadas
cartas de vejez apuntalarla con aclaraciones. El eficaz programa de in-
vestigacion que habia disefiado con Marx habia de convertirse en una
forma de anilisis histérico y contemporineo, un amplio campo que

rampante “marxismo” francés: “fout ce que je sais, cest quo moi, je en suis pas marxis-
te”, “s6lo sé que no soy marxista”.» (vol. 22, p. 69). La socialista rusa G.A. Lopa-
tin informé por carta sobre sus primeras reuniones con Engels en el afio 1883 y
relata lo siguiente: «;Se acuerda de que dije que el propio Marx nunca fue mar-
xista? Engels explicé que durante la lucha de Brousse, Malon y compaiiia contra
otros, el propio Marx, entre risas, dijo: {S6lo puedo afirmar que no soy ningin
marxistal’» (De una carta de G.A. Lopatin a M.N. Oshanina, 20 de septiembre
de 1883, vol. 21, p. 489).

41. Marx y Engels, que se ajustaban muy poco a las etiquetas, durante afios hablaron
de «nuestro punto de vista» o «nuestra interpretacién».
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apenas habia sido cultivado. En tercer lugar, bajo marxismo pueden en-
tenderse la doctrina de partido que por algin tiempo dominé en los
movimientos socialistas aleman, austriaco y francés y a la que Marx y
Engels contribuyeron. En esta tarea Engels coseché mas éxito que su
amigo. En 1891 logré que sus amigos y discipulos Kautsky y Bernstein
redactasen el Programa de Erfurt del SPD, y €l mismo contribuyé en-
tre bastidores al mismo. Si se quieren ampliar los contornos, y tenerse
en cuenta el programa de muchos partidos socialistas —y Estados— asi
como las difundidas doctrinas de movimientos socialistas, debe hablarse,
en cuarto lugar, de marxismos en plural, de leninismo, estalinismo y asi
sucesivamente. Con ellos Engels no tuvo nada que ver. En quinto lu-
gar, puede entenderse como marxismo también la historia de los estu-
dios e investigaciones tedricas y empiricas que muchos, dentro y fuera
del movimiento y los partidos socialistas, han realizado en conexién
con Marx, Engels y sus sucesores directos. Sin embargo, apenas puede
encontrarse algo que se asemeje a una escuela marxiana o engelsiana,
con la excepcién de los austromarxistas.

Engels, como Marx, a duras penas escribié un estudio sobre su pro-
pia evolucién intelectual. Tampoco intenté nunca presentar su propia
lectura de la critica de la economia politica o la interpretaciéon materia-
lista de la historia de una forma coherente, como una doctrina especial,
y tampoco nadie mds lo ha intentado. En la historia de los marxismos
no hubo ni hay, a pesar de los numerosos marxismos, ningin engel-
sismo, ni concebido por Engels ni por otra persona.

El término «engelsismo» se utiliza como un insulto hasta el dia de
hoy. Fue descubierto por filésofos marxistas y filomarxistas que querian
construir una distincién tedrica fundamental y en ocasiones una jerga
caracteristica a partir de las diferencias de opinién entre Marx y En-
gels. Pero una observacién mas atenta revela que muy poco de ello estd
llamado a durar, ya que el engelsismo se retrae a la supuesta inclinacién
de Engels a tener una respuesta para todo. Con todo, los marxistas con-
tribuyeron como pocos al culto a la personalidad, ya fuese Lenin, Lu-
xemburg, Gramsci, Trotski, Stalin u otros. Los partidarios de estos
«ismos» se adhieren al mito de sus guris y se ocupan de combatirse res-
pectivamente los unos a los otros como los mayores enemigos posibles.
A diferencia de todos ellos, nadie estd dispuesto a dar la cara por el en-
gelsismo, una etiqueta que se utiliza inicamente con cardcter denigra-
torio y que funciona como un atributo distintivo en las polémicas
contra supuestas lecturas ilegitimas de las teorias de Marx.
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Engels y Marx: consideraciones finales

Para los biégrafos, Engels es un tema agradecido, a diferencia de Marx,
a cuya sombra se encuentra. De los dos, es la personalidad mas llama-
tiva, sus conflictos y tormentas bastan para escribir la historia de su vida.
La biografia de Tristram Hunt, asi como la anterior de Hans-Peter
Bleuel, se deben a los episodios y anécdotas de Engels, y también a lo
supuestamente escandaloso de su agitada vida privada (2012;1981).* La
vida de nuestro héroe fue, en verdad, diversa en muchos aspectos, vivié
mads y hubo de encontrarse ante mds tesituras complicadas que Marx.
Era un hombre que amaba la vida y la buena mesa, a quien gustaban
las mujeres y participé en duelos. En mds de una ocasién escuchd el sil-
bido de las balas. Su personalidad es més colorida y multifacética que
la de Marx, con quien no podia rivalizar en historias de enfermedades
y dolencias. Engels era menos propenso a las quejas y a sentirse alicaido
que Marx, y sobrellevaba las adversidades de la vida cotidiana con una
calma estoica y una considerable dosis de humor. Sumase a todo ello
que en su vida hay mds accién y aventura: desde las barricadas en El-
berfeld y la insurreccién en Baden hasta su huida de la policia a través
de Francia y Suiza. Desde sus primeros ejercicios gimndsticos hasta sus
frenéticas cacerias del zorro por los pantanos y colinas de Lanchashire,
que describe como un goce corporal celestial. Con la excepcién de las
insuperables obras de Gustav Mayer, todos los bidgrafos se decantan
por dar prioridad a su historia personal, sus actividades politicas y amo-
rios. Muchos, como John Green, quieren ver en él ante todo un acti-
vista politico (2008; Carlton, 1965). Aunque no les falta razén, solo lo
fue ocasionalmente y por poco tiempo. Nunca ocupé un cargo en un
partido politico y muy pocos puestos publicos. Solo en la Primera In-
ternacional ocup6 durante algin tiempo el puesto de uno de sus secre-
tarios y se convirtié de ese modo en uno de sus dirigentes. Tanto Engels
como Marx no tenian aprecio por los revolucionarios profesionales, a
los que combatieron, y menos consideracién tenian para los politicos

42. Por desgracia, Hunt se sinti6 obligado a juzgar los quebrantamientos de la moral de
Engels, algo completamente fuera de lugar, pues las grisezzen de las que hablaba En-
gels con entusiasmo no eran prostitutas y rechazaban ser calificadas como tales. Asi-
mismo, Mary y Lizzy Burns no eran trabajadoras de la fibrica Ermen & Engels que
Engels hubiera podido seducir. Ademis, Engels fue fiel a Mary y después a Lizzy, las
traté como sus propias esposas y se casé con Lizzy en su lecho de muerte segtn el
rito catélico, una ultima prueba de amor hacia su mujer, catélica irlandesa.
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de carrera, con algunas excepciones, como August Bebel y Viktor Ad-
ler.Y para los que menos, a quienes se engalanaban constantemente con
la palabra «revolucién».

Es claro que las anécdotas de Engels son mis entretenidas, pero
también fue un investigador a tomar muy en serio. Marx se deshizo
en elogios, tanto, que incluso su amada mujer Jenny no pudo reprimir
sus celos.® El marxismo fue esencialmente una obra suya, intenté en
diferentes dmbitos resolver lo que ambos se habian prometido repeti-
damente desde 1845: proporcionar al socialismo europeo una sélida base
cientifica. Engels logré en un grado asombroso que su punto de vista y
el de Marx triunfasen en el movimiento obrero alemén y en partes del
europeo, a pesar del desprecio y las burlas de numerosos adversarios,
que tronaban contra él y Marx y querian finiquitar a los «marxidos» y
toda la «marxeria». Todo después de un periodo de incubacién de mas
de veinte afios y solo por algin tiempo, antes de que la nueva teoria se
convirtiese en elemento integral del partido y de que cada controversia
cientifica se convirtiese también en politica. El marxismo hizo furor en
el mundo académico gracias a Engels, ya que la critica de Marx co-
menz6 en serio en la década de los noventa del siglo x1x, cuando los es-
critos de Marx se volvieron mas disponibles o fueron publicados por
primera vez, entre ellos, y no en ultimo lugar, los dos volimenes iné-
ditos de E/ capital.

Los abonados a vilipendiar a Engels deberian pararse a reflexionar
un momento: ;Qué hubiera sido de Marx si hubiera tenido que pasarse
veinte afios de su vida ejerciendo un trabajo remunerado que absorbiese
sus energias, agotase sus nervios y destruyese su espiritu? Quiza hubiera
sido un mejor padre de familia y marido, pero no un mejor investiga-
dor. ;Y qué hubiera sido del igualmente talentoso Engels si no hubiese
sacrificado veinte aflos de su vida al «maldito comercio»? :5i no hubiera
dedicado los dltimos doce afios de su vida a la edicién de la obra ina-
cabada de su amigo? ;Qué hubiera podido llegar a hacer si se hubiera
librado de esa carga? ;Podria haberse convertido en la mdxima

43. Jenny Marx trat6 durante toda su vida a Engels con distancia y en su correspon-
dencia, incluso después de muchos afios, se referia a él como «Estimado sefior
Engels». Jenny Marx no aprobaba el estilo de vida poco convencional de Engels
y sufrié la dependencia econémica de €l, que no se terminé nunca (Limmroth,
2018, pp. 160, 161). El secreto rechazo hacia Engels no quedé sin consecuencias:
las hijas de Marx quemaron tras la muerte de este todas las cartas entre sus pa-
dres que pudiesen haber dolido a Engels.
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autoridad del movimiento socialista europeo, cuyos dirigentes e inte-
lectuales y cuyas formas tanto le irritaban?

Engels fue claro sobre la duracién limitada de los diagnésticos cien-
tificos de su época, y asi lo muestran los prélogos y nuevas ediciones y
traducciones de las obras de Marx y sus propios textos, que prolificamente
escribié en sus dltimos afios. No se cansé de explicar el contexto hist6-
rico en el que surgieron los textos que mds tarde fueron declarados «cla-
sicos» y supuestamente intocables, como si se tratase de escrituras
sagradas. Engels subrayd, sin avergonzarse, cudntas veces y con cuidnta
frecuencia €l y Marx se habian equivocado: no nos habiamos formado
aun lo suficiente, lo habiamos escrito para «aclararnos nosotros mismos»,
apenas tenfamos una idea y la historia nos ha contradicho en todo. En-
gels invent6 el marxismo y, sin embargo, no era marxista. Se puede decir
que era un revisionista y que, siéndolo, estaba en buena compaiia.
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Engels y la economia politica

A punto estuvo de estudiar economia politica, que entonces se llamaba
en Alemania cameralistica. Friedrich Engels, el hijo mayor del fabri-
cante textil de Barmen Friedrich Engels, habia de comenzar sus estu-
dios en la Universidad de Bonn en el semestre de verano de 1845.' Nunca
llegé a ocurrir. En vez de eso, el joven Engels viaj6 a Bruselas y Paris,
donde se sumergié en actividades politicas y se hizo un nombre como
periodista y autor. Antes habia concluido su formacién como comer-
cial en la empresa de su padre, casi tres afos en Bremen, primero, y otros
dos en Manchester, después.

Engels, el hijo de un fabricante de Barmen, que pasé veinte afios
de su vida adulta como asistente, administrador y gestor y, finalmente,

1. En Berlin, donde llevé a cabo su servicio militar en 1841-42 como voluntario
durante un afio, atendi6 clases de cameralistica, pero solamente como oyente. Su
principal interés entonces era la filosofia. Nunca termin la carrera universitaria.
Su padre, que lo veia como heredero de la empresa, nunca lo quiso. Tras el regreso
de Engels a Inglaterra en el invierno de 1844-45, y después de publicar su libro
sobre La situacion de la clase obrera en Inglaterra con su propio nombre, se produjo
una ruptura familiar. El padre de Engels plante6 a su hijo rebelde el siguiente di-
lema: o un estudio en Bonn, financiado por él, o la agitacién comunista sin nin-
gun tipo de apoyo financiero familiar. Engels no acept6 la oferta, por atractiva que
fuese, y en abril de 1845 viajé a Bruselas, donde se encontraba Marx, para vivir
como periodista y activista politico (véase Mayer, 1934, vol. I, p. 219).
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de 1864 hasta 1875 también como socio de la empresa textil Ermen &
Engels en Manchester, no goza de buena fama hoy. Como mdnager y
capitalista, y durante los dltimos veinticinco afios de su vida como ren-
tista y accionista de la bolsa que financié a la familia Marx y se finan-
ci6 a si mismo una vida bastante coémoda de gentleman y erudito, no se
ajusta para nada a los esquemas de la izquierda. Tampoco como fil6-
sofo, para los miembros de este gremio, especialmente los amigos del
Marx rehegelianizado. Como historiador, en cambio, disfruta de una
cierta reputacién (Kluchert, 1985). Pero como economista politico no
se le toma en serio y su fama, injustamente, palidece en comparacién
con la de su amigo Marx. Sus contribuciones a la historia del capita-
lismo industrial en el siglo x1x son olvidadas o banalizadas. Su indis-
cutiblemente enorme, y en ocasiones decisiva, participacién en la
creacion de las principales obras de Marx hoy se minimiza o se ignora.
Existen, sin duda, profundas obras sobre Engels como economista, pero
la mayoria de ellas estin en la tradicion de la hagiografia marxista-le-
ninista (Rosenberg, 1958; Leontiev, 1970). En la literatura marxoldgica
predomina el tono critico: Engels no entendid, o no entendié bien, a
Marx, y cometi, asi, crasos errores.? Una feliz excepcién en este ensor-
decedor coro de denigradores de Engels es el exhaustivo estudio de
Samuel Hollander sobre la contribucién de este a la economia politica
marxista (Hollander, 2011).> Aparentemente, los no-marxistas estdn en
mejor posicién de ver sin filtros la realidad que los marxistas, que se en-
redan en interminables disputas sobre las verdaderas lecciones de los
autores y teorias de esta tradicion.

El joven Engels entr6 en contacto con la economia politica inglesa
ya en su primera estancia en Inglaterra, en 1842-1844, en Manchester.
Ley6 a los principales economistas ingleses de la época, Adam Smith,

2. Incluso a un marxista ortodoxo como Ernst Mandel le parecié correcto despachar
al joven Engels, asegurando que simplemente no habia entendido la teoria del va-
lor (véase Mandel, 1968, pp. 15, 16). En este dmbito fue Joseph Schumpeter quien
marcé el camino a los siguientes al afirmar que Engels, como tedrico, no estaba a la
altura de su amigo Marx. Para Schumpeter era claro que Engels «no estaba clara-
mente al mismo nivel intelectual que Marx» y, aunque fue un respetable fildsofo y
sociélogo, «mostré considerables flaquezas en el campo de las ciencias técnicas»
(Schumpeter, 1965, p. 484). Howard y King, que consideran decisiva la influencia
de Engels en la economia politica marxista, sostienen que no fue capaz de corregir
las carencias de la economia marxiana (Howard y King, 1989, pp. 16-18).

3. Antes que ¢l ya lo hizo Hutchison (1978) en su detallada critica de la biografia
de Engels escrita por Henderson (1976), en la que no se trataba con la conside-
racién debida a los trabajos de economia politica de Engels.
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David Ricardo, Thomas Tooke, James Mill, Archibald Alison, Andrew
Ure, Thomas Robert Malthus, Jean Baptiste Say y muchos otros. Se
ocupé con la investigacién de la historia social y econémica reciente de
Inglaterra y ley6, por ejemplo, la History of the Middle and Working Clas-
ses [Historia de las clases medias y obreras] de John Wade de 1833, His-
tory of Cotton Manufacture in Great Britain [La historia de la
manufactura algodonera en Gran Bretafia] de 1835, y otros textos con-
temporaneos. Con especial celo estudié los escritos de los mds tarde de-
nominados «socialistas ricardianos» como William Thompson, Thomas
Hodgskin, John Francis Bray y John Gray. A Robert Owen y sus par-
tidarios lleg6 a conocerlos personalmente, como a los cartistas y sus di-
rigentes tedricos.* John Watts, el propagandista mds militante y de
mayor éxito del socialismo owenista, ofrecié numerosas charlas y con-
ferencias sobre economia politica en el imponente Hal/l of Science de
Manchester que el joven Engels atendi6, ley6 Facts and Fictions of Po-
litical Economy [Hechos y fabricaciones de la economia politica] de
Watts, que discuti6 personalmente con el autor.” Sin embargo, la critica
moralizante de la economia politica que alli encontré no le satisfizo.
Sustituir la economia politica por una economia moral, como queria
Wiatts, le parecia tan poco satisfactoriamente teérica como politica-
mente (Watts, 1842, pp. 15-60).

Engels y el comienzo de la critica de la economia politica

Asi, el joven empleado de Ermen & Engels se sent6 frente al escrito-
rio en octubre-noviembre de 1843 y volcé sobre el papel su creciente in-
dignacién sobre las condiciones en el corazén de la industria moderna
y recogié en él también sus dudas. Este corto ensayo, de unas veinti-
cinco péginas, sin notas a pie de pagina ni bibliografia, aparecié en 1844
con el titulo de Apuntes para una critica de la economia nacional, en el pri-
mer y inico nimero de los Anales franco-alemanes, que Arnold Ruge

4. En esta época Manchester era conocida como una «metropolis of agitation»: todas
las organizaciones de los cartistas y los socialistas owenistas estaban presentes.
Sobre los contactos de Engels y sus lecturas durante su estancia alli en los afios
1842-1844 véase Claeys (1984).

5. En sus «Cartas desde Londres», que aparecieron en mayo y junio de 1843 en el
periédico suizo Schweizerischer Republikaner, Engels informé de las reuniones
propagandisticas de los owenistas y de su influencia en el pablico, y describié sus
encuentros con John Watts y otros socialistas de la época (véase Engels, 1843).
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edité en Paris junto con Karl Marx. Lo hizo con un segundo articulo
del mismo joven autor sobre Pasado y presente de Thomas Carlyle (En-
gels, vol. 1,1844b).Por primera vez, Engels publicaba con su propio nom-
bre y coseché asi cierto éxito. El joven y hasta la fecha desconocido autor
no pasé desapercibido no solo a Marx y otros socialistas, sino a algu-
nos de los més destacados economistas en la academia alemana.®
Marx, dos afios mayor que Engels, qued6 profundamente impresio-
nado. Devoré el manuscrito, lo desgrané y desmenuzé. Con este breve
texto, Engels le habia abierto los ojos y puesto sobre la pista de lo que,
a partir de aquel momento, dedicaria el resto de su vida. Marx elogié el
trabajo pionero de Engels en 1859 como un «esbozo genial para la cri-
tica de las categorias econémicas»(1859, vol. 13, p.10).” En el primer vo-
lumen de E/ capital Marx no se contuvo a la hora de elogiar este escrito
de juventud de su amigo y lo cita varias veces (1867, vol. 23, p. 89). Con
justicia, cabe afiadir. Sin el impulso inicial y la aclaracién sobre el es-
tado de la ciencia econémica que recibié de Engels, Marx apenas hu-
biera podido ponerse ni tan rdpido ni tan decididamente manos a la
obra con el que seria el proyecto de su vida: la critica de la economia
politica. La contribucién de Engels llegé en el momento oportuno. Los
Manuscritos econdmico—filosdficos, que hasta el dia de hoy muchos inter-
pretan erréneamente, esto es, como una investigacion filoséfica, no hu-
bieran sido redactados en ese momento, y desde luego no tan rapido,
sin los Apuntes de Engels.® Estos mostraron al joven Marx en su primer
intento que habia de seguir los pasos de Engels y llevar a cabo una cri-
tica sistemdtica de las categorias econémicas fundamentales, un fin en el
que se interponia, como en el caso de Engels, su educacién filoséfica. En
las aportaciones de Marx a La sagrada familia, el primer escrito conjunto
de Marx y Engels, todo discurre atin alegre y confusamente, y el primero
toma prestado de Engels su lucha con los conceptos, tomados de

6. Desconocido, porque, hasta entonces, Engels habia publicado sus articulos de
forma anénima o con pseudénimo. Es muy posible que Marx leyese alguno de
sus articulos sin saber que se trataba de la misma persona quien los habia escrito.
La acogida favorable del articulo se debid, también, a que la mayoria de los eco-
nomistas de habla alemana se mostraban escépticos ante la economia liberal de
los ingleses.

7. Samuel Hollander, como Marx, ve en el breve ensayo de Engels una sorprenden-
temente «sophisticated evaluation of classical value theory» [sofisticada evaluacién
de la teorfa del valor cldsica] e incluso el «founding document in the Marxian
theoretical tradition» [documento fundacional de la tradicién tedrica marxiana]
de la economia politica (2011, p. 25).

8. Sobre la relacién entre Marx y Engels, véase Kritke (2017; 2020).
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Feuerbach, de alienacién (Entfremdung) y autoalienacion (Selbstentfre-
mdung) (1845, vol. 2, pp. 32-35, 37).

En el texto de Engels todavia no se hablaba de capitalismo, sino que
en él se describia la economia y sociedad contempordneas como «el es-
tado de cosas basado en la propiedad privada» o la economia «bajo el
dominio de la propiedad privada» (1844a, vol. 1, pp. 509, 507). En vez
de «economia nacional, economia politica, o publica», la nueva ciencia
haria mejor en llamarse «economia privada» (Ibid., p. 503), ya que su
objeto son, en realidad, las relaciones entre propietarios privados en un
mundo dominado por la propiedad privada. Ya en este escrito temprano
podemos encontrar, en el fondo, la gran transformacién del capitalismo:
la revolucién econdémica del siglo xviii, la transicién del «mercanti-
lismo», esto es, del régimen politico y econémico del capital mercan-
til y de las primeras manufacturas y del capitalismo agrario, con sus
origenes en los grandes terratenientes feudales, al «liberalismo» (o el
«sistema de la libertad comercial»), la economia de mercado desarro-
llada bajo el dominio del capital industrial y la nueva sociedad indus-
trial urbana. La propiedad privada, el tema que aqui nos ocupa, era ya
una propiedad capitalista industrial, la propiedad privada de empresa-
rios y capitalistas privados. Los economistas liberales, segtn el primer
borrador de Engels, aceptan la propiedad privada como algo dado sin
mds, sin plantearse su origen o derecho (Ibid. pp. 500, 501).” Aunque
Engels, en consonancia con el estilo de la critica socialista de la época
sobre la inmoralidad del comercio, fustigé la competencia y acusé a los
economistas de cinismo, este ensayo va mucho mds alla de la critica mo-
ralista. Con Engels comienza la critica al capitalismo marxista cldsica,
pues fue él,y no Marx, quien formulé por primera vez el punto central
de dicha critica, a saber: que el desarrollo econémico moderno, la dind-
mica propia que gobierna el capitalismo, de crisis en crisis, no es un pro-
ceso natural, aunque lo parezca, y, en consecuencia, las leyes econémicas
se nos presentan como si fuesen leyes naturales. «;Qué cabe pensar de
una ley que sélo puede aplicarse con revoluciones periddicas? Ni siquiera

9. En La sagrada familia, el primer trabajo conjunto de Marx y Engels, esta critica
se eleva a aspiracién programatica a abandonar radicalmente el punto de vista de
la economia nacional y su premisa implicita, la propiedad privada, de consuno, y
atacarla en todas sus formas (1845, pp. 32-34). No obstante, ello no impidié que
al comienzo de E/ capital de Marx la propiedad privada de los productores y
propietarios de mercancias privados apareciese como condicién previa a la pro-
duccién e intercambio de mercancias.
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es una ley natural que descanse en la inconsciencia de los participantes»
(Ibid., p. 515).1° Pues, en la economia moderna, nadie es libre o sobe-
rano, los consumidores no lo son, menos atn los productores, y en el
tan alabado mercado no operan sujetos independientes, sino que todos
ellos estdn limitados constantemente por las circunstancias. Circuns-
tancias que se expresan en forma de una presiéon competidora constante
de unos contra otros. Nadie supervisa, nadie tiene el control, la razén
social ha sido anulada, todos los actores privados econémicos obran y
piensan aislados los unos de los otros, implicados en una guerra social
permanente: uno contra el otro y todos contra todos.

Educado en la filosofia alemana, el joven Engels insisti6 en «investi-
gar la critica de las categorias fundamentales de la economia nacional» y
revelar las contradicciones en las que los economistas se habian enmara-
fiado (Ibid., p.502. Los economistas liberales nunca se habian puesto de
acuerdo en la definicién correcta del concepto de valor o la relacién en-
tre valor y precio, y dominaba la confusion, a juicio de Engels. Los eco-
nomistas se habian extraviado en abstracciones falsas y callejones sin
salida, veian que el precio y el valor no eran idénticos sin poder explicarse
el motivo. Sus falsas abstracciones y su «principio puramente empirico»,
este si que correcto, no se ajustaban. Engels se opuso con razén contra la
talsa y abstracta oposicién entre los costes de produccién y el valor de uso,
entre la oferta y la demanda. Debido a que se abstraian de los procesos
especiales de formacién del valor y del precio, las definiciones de valor de
los economistas no eran mds que afirmaciones abstractas, vacias y err6-
neas. Para poder avanzar, en vez de cantar alabanzas de la libre compe-
tencia, lo que se necesitaba era analizar los procesos de competencia."

Precisamente eso fue lo que intent? el joven Engels, y obtuvo de ese
modo sorprendentes revelaciones. Compitiendo en el mercado, los ac-
tores mercantiles reciben y generan informaciones importantes, al mismo
tiempo que distribuyen productos y recursos. La competencia transforma
todas las magnitudes econémicas en variables inestables, socava certe-
zas y modifica radicalmente las relaciones econémicas, de manera

10. Marx cita esta misma frase en el primer capitulo de E/ capital (1867, p. 89).

11. Justamente esta era la critica que hizo el joven Marx tras su primera lectura de
Ricardo y los ricardianos: estos solamente se interesaban por «la ley abstracta, sin
considerar la posibilidad de cambio o derogacién (Aufbebung) de la ley, [procesos]
por los que llega a ser [ley]», y convierten el «movimiento reak en un accidente, en
algo circunstancial. Si la ley general «puede aplicarse o miles de personas se arrui-
nan por ella les es completamente indiferente» (1843-45, pp. 447, 482).
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constante. Genera, refuerza y reproduce la desigualdad econémica en-
tre los actores, incluso dentro de las categorias mismas de los propieta-
rios privados. Cada cual persigue sus intereses privados a costa de todos
los demds, nadie escapa a esta disputa entre intereses privados. La com-
petencia empuja a todos los participantes a la vordgine, los arroja cons-
tantemente a «una fiebre en la cual... todas las relaciones son puestas
cabeza abajo». Ningtn capitalista, trabajador o propietario, nadie que «se
vea arrastrado a la lucha de la competencia puede mantenerse en pie
sin emplear todos sus esfuerzos»(Ibid. p. 516.Bajo el estandarte de la
competencia todos se comportan como especuladores, no solo los es-
peculadores profesionales de la bolsa. Todo el mundo «ha de conver-
tirse en un especulador» alli dondelas relaciones de valor de todas las
mercancias pueden (y deben) modificarse constantemente (Ibid. p.515).

En consecuencia, la competencia no conduce a una igualacién me-
diante los mecanismos de mercado, sino a desigualdades crecientes y
acumulativas. En el capitalismo industrial el suelo muta en arenas mo-
vedizas, la economia y la sociedad se mueven en oscilaciones que con-
ducen a un ciclo regular «de expansién y crisis, de sobreproduccién y
estancamiento». Segun el audaz prondéstico de Engels, este singular mo-
vimiento se refuerza con cada crisis, cada crisis «ha de ser universal, esto
es, peor, que la anterior, ha de empobrecer a una mayor cantidad de pe-
quefios capitalistas», engrosar las filas de la clase obrera y las cifras de
subempleo y desempleo (Ibid. pp. 516, 515).

Y ni siquiera ello basta. La competencia, que enfrenta «al capital
contra el capital, al trabajo contra el trabajo, a propiedad del suelo con-
tra propiedad del suelo», y a cada clase econémica contra el resto, con-
duce inevitablemente a «la centralizacién de la propiedad», los grandes
capitalistas y terratenientes devoran a los pequefios «segun la ley del
mads fuerte», las «clases medias desaparecen gradualmente». Entre los
trabajadores, el fuerte desplaza al débil, y todos ellos pierden contra el
poder creciente del capital. La desigualdad aumenta entre los compe-
tidores y su «sometimiento reciproco» hace que la competencia libre sea
una «imposibilidad» (Ibid. p. 522,523). En este ensayo atn no se habla
del sistema fabril ni de la maquinaria de trabajo moderna, pero la cien-
cia y las innovaciones tecnoldgicas, uno de los factores de la época in-
dustrial mds importantes e ignorados por los economistas, es utilizado
por los capitalistas en determinadas circunstancias contra los intereses
de los trabajadores, que han de cargar con los costes del progreso téc-

nico (Ibid. p.523,524).
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Esto no era més que el comienzo: el trabajo de veras estaba atin por
venir. Los economistas liberales, tal y como lo veia el joven Engels, aun-
que habian hecho algunos progresos tedricos seguian sin entender la
gran transformacién al capitalismo industrial. Los contrarios a la pro-
piedad privada, criticos del capitalismo como él mismo, estaban en me-
jor posicién para juzgar «correctamente las cuestiones econémicas,
también desde una perspectiva econémica» (Ibid. p.502). La economia
politica, como €l la concebia, como resultado de una critica a fondo de
la economia politica, que conceptualizase las relaciones del capitalismo
moderno, todavia estaba por hacer. Ms de treinta anos después Engels
seguia opinando que la economia politica, que habia de superar tanto
la economia liberal como la (neo)mercantil, «estaba ain por hacer» en
su mayor parte (1894a, vol. 20, p. 139). Cuando Engels escribié esto
Marx todavia no habia concluido su teoria del capitalismo moderno.
Nunca lograria completar teéricamente esa tarea: solo terminaria la pri-
mera parte de su exhaustiva critica, E/ capital. Unos afios después En-
gels serfa el encargado de continuarla y llevarla a su fin.

Engels y la revolucién industrial

Engels escribi6 su primer libro en la casa paterna de Barmen en unos
pocos meses, de noviembre de 1844 a marzo de 1845. A finales de mayo
de 1845 aparecié La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Este ha-
bria de convertirse en el mas conocido y exitoso de sus libros y asenté
su reconocimiento, e incluso su fama, como sociélogo. Se trataba de
una continuacién de su plan de trabajo: la investigacion de la situacién
de los obreros en la primera nacién industrial del mundo habia de ser
la primera parte de una historia social y econémica de Inglaterra mas
amplia, al menos la parte central. Por desgracia Engels nunca pudo de-
sarrollar este plan.

Ellibro causé cierta sensacién en Alemania. Bruno Hildebrand, con
Roscher y Knies uno de los tres fundadores de la vieja escuela histori-
cista de economia y uno de los criticos mds acerados de la economia po-
litica inglesa, concedié al joven Engels el honor de incluir una critica de
ochenta paginas en su principal obra (Hildebrand, 1848, pp. 155 -239).
Segun la critica de Hildebrand, aunque Engels tiene razén en muchos
aspectos y presenta los hechos correctamente, no los analiza bien y es-
tablece falsas relaciones causales.
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En esta mezcla de reportaje social, documentacién estadistica y ana-
lisis, estudio sociogeogrifico, anilisis econémico y panfleto, Engels uti-
liz6 numerosos documentos hasta la fecha desconocidos en Alemania,
como los informes presentados a la comisiéon de investigacién estable-
cida por el parlamento britdnico (los b/ue books) y los informes de los
inspectores de sanidad y de fibrica. También sac6 provecho de su pro-
pia experiencia, de las muchas reuniones y conversaciones con fabrican-
tes y obreros que habia tenido en Manchester. Gracias a su compafiera,
Mary Burns, pudo moverse con libertad por los barrios proletarios de
Manchester y hablar abiertamente con la gente, algo que hoy llamaria-
mos observacién participativa. Naturalmente, Engels ley6 y empleé la
literatura contemporinea sobre la depauperacién y la situacién de los
obreros de las fibricas y manufacturas; leyé e hizo uso, por ejemplo, del
laureado texto de Eugéne Buret de 1841."

En este libro, su autor, un joven de apenas veinticinco afios, aborda
la revolucién industrial y sus consecuencias sociales, econémicas, ecol6-
gicas y culturales. Consecuencias que en la metrépolis industrial que era
Manchester estaban a la vista de cualquier observador atento. Manches-
ter era una metrépolis de nuevo cufio, una ciudad industrial que crecia
vertiginosamente, en la que enormes, y hasta la fecha pricticamente in-
auditos, edificios de fabricas de siete y ocho plantas, creaban un paisaje
de bosques de chimeneas. En Manchester y en las ciudades industriales
mds pequefias de su alrededor la principal industria era la del algodén,
una rama en la que el nuevo sistema fabril —la concentracién de maqui-
nas en un sistema altamente complejo operadas por un ejército de obre-
ros cada vez mds grande— habia encontrado su mayor desarrollo. Las
tabricas de los cotton lords estaban a la vanguardia del progreso tecnol-
gico. Manchester y toda la region del noroeste de Inglaterra (en Lan-
cashire) se expandia gracias a un boom sostenido, y este boom de la
industria del algodén era uno basado en la exportacién. La industria tex-
til inglesa, ante todo la elaboracién de algodén, conquisté y amplié a un
mismo tiempo los mercados extranjeros: el mercado britanico, con ape-
nas 8.6 millones de habitantes, era demasiado pequefio y los ingresos
disponibles del grueso de la poblacién crecian lentamente. Las exporta-
ciones de algodén, en cambio, aumentaban, y con ellas el comercio mun-
dial britdnico, que en las dltimas décadas del siglo xv111 experiment6 una

12. El mito de que Engels se limit6 a copiar a Buret no se sostiene ni siquiera al
comparar superficialmente ambos textos.
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explosion, multiplicindose por 200. Casi el 60 % de las exportaciones
britanicas se correspondian a productos de algodén (hilo y tejidos). Sin
un veloz incremento de las importaciones de algodén —sobre todo de los
estados surefios de EEUU- no hubiera sido posible el crecimiento de
esta industria (Beckert, 2014, p. 84; Mokyr 2009, p. 145 y siguientes).

A ojos de Engels —y no solo los suyos— esta nueva industria fabril
era revolucionaria, surgida de una revolucién industrial que transfor-
maba radicalmente todas las relaciones econémicas y sociales, y que, a
largo plazo, conduciria a una nueva revolucién todavia més grande. La
revolucién industrial de los ingleses no era, para Engels, inferior a la re-
volucién americana o francesa. Inglaterra, segiin Engels, habia experi-
mentado «una revolucién mayor que la de cualquier otro pais, una
revolucién cuyas consecuencias serin mayores cuando mds se aproxime
a sus objetivos». La revolucién de Inglaterra es «de tipo social y, en con-
secuencia, de mayor alcance y profundidad que cualquier otra». Esta re-
volucién social, «la verdadera revolucién», en la que todas las otras,
politicas e intelectuales, acabaran desembocando, se encuentra en In-
glaterra «en marcha desde hace ya setenta u ochenta afios y ahora se
encamina a paso rdpido hacia su crisis» (1844c, vol. 1, p. 550). Se ha-
bia conquistado un hito de la historia mundial: en el nuevo mundo
del capitalismo industrial el interés, y en concreto el interés particular,
se habia elevado a la categoria de «principio general» y «horizonte de
la humanidad», individualizado a todos los hombres, metamorfosein-
dolos en «una masa de individuos aislada y horrenda», despersonali-
zado, cosificado (versachlicht) el dominio, transform4ndolo en un
«gobierno de la propiedad» y, en consecuencia, «ensefioreado mundial-
mente al dinero, la abstraccién vacia, alienada (verduflerte) de la propie-
dad». Un nuevo yugo universal se habia establecido: los hombres se han
convertido en «esclavos de /z cosa», «la mercantilizacién universal», esto
es, la dependencia de los mercados y la competencia, habia sustituido a
todas las formas premodernas y personalizadas de dominio y someti-
miento (Ibid., pp. 556, 557).

El resultado mds importante de la revolucién industrial fue el surgi-
miento de una nueva clase trabajadora, el proletariado industrial o fa-
bril. Con ¢él se transformé toda la estructura social de Inglaterra. Con la
victoria de la fébrica sobre el taller, los grandes capitalistas, los nuevos
capitanes de industria, desplazaron a los viejos maestros artesanales, y
los proletarios desposeidos, a los trabajadores manuales de antafio. Con
la revolucién industrial se convirtié «el proletariado en una clase real,

72



Friedrich Engels y las grandes transformaciones del capitalismo

fija, de la poblacién», y quien nacia como tal «no tenia otra perspectiva
que vivir como uno el resto de su vida» (Engels, 1845a, vol. 2, p. 251).

Buena parte del libro estd dedicada a la descripcién de la situacion
particular del trabajador asalariado en las diferentes ramas de la indus-
tria, lo que lleva a la descripcién de las nuevas metrépolis, como Lon-
dres, Manchester, Glasgow o Dublin, y la segregacién social en los
barrios de las ciudades, claramente diferenciados segin su clase social.
En el caso de Manchester, Engels muestra cémo los barrios pobres y
obreros, quiéranlo o no, acaban separados de los mds acomodados, en
otras palabras, cémo la divisién social, o la «guerra social» —como el
autor, siguiendo a los socialistas franceses, la llama—, toma cuerpo en la
estructura del espacio urbano de las ciudades marcadas por la indus-
trializacién (Ibid., p. 273 y siguientes).

Aunque Engels retrat6 la miseria en los barrios obreros de Man-
chester en tonos sombrios y lanzé duros ataques morales contra la bur-
guesia inglesa, en este, su primer libro, ofrecié un sorprendentemente
diferente andlisis de la situacion del obrero industrial. Como se pedia
en los Apuntes, aqui dedica todo un capitulo al anlisis de la «compe-
tencia», sobre todo de la competencia entre trabajadores asalariados
(Ibid., pp. 306-319). Antes que Marx, desarrollé aqui la tesis de la «li-
bertad doble» del asalariado moderno en el mercado laboral. No puede
escapar a la necesidad inherente del mercado laboral de buscar a alguien
con capital que le dé un trabajo y remuneracién, aunque mantiene su
libertad personal, ya que «no se vende una sola vez..., sino poco a poco,
dia a dia, semana a semana, afio a afio», porque es él quien se vende a si
mismo y porque puede buscarse un trabajo y cambiar a otro. De este
modo, disfruta de una «apariencia de libertad», que pese a todo tam-
bién «deberia proporcionarle una cierta libertad rea/, como destaca En-
gels (Ibid, p. 310)." Ello lleva a someter a escrutinio el salario y sus
cambios. Los trabajadores fabriles constituyen una categoria especial,
pues estd en interés de los empresarios industriales que mantengan el
«grado de civilizacién» que el trabajo requiere. Presionar hasta rebajar
el salario a su minimo fisiol6gico no es recomendable, ya que da como
resultado «malos trabajadores de fdbrica». El minimo salarial determi-
nado histérica y culturalmente es en extremo variable, y la mayoria de

13. La misma idea clave de que la libertad del «trabajador libre» es aparente, pero
también algo mds que aparente, se encuentra mds adelante también en los andli-
sis de Marx del trabajo asalariado, algo que muchos de los sedicentes marxistas
han olvidado.
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asalariados permanece por encima de ¢l. EI motivo es que los duefios
de las fébricas estdn interesados en que sus obreros «puedan instruir a
sus hijos en la disciplina del trabajo». Ciertamente, los salarios fluctian
en torno a una media con la que unos cuantos viven «bastante mal» y
unos cuantos mds pueden vivir «bastante bien», pues se trata de salarios
familiares que permiten, incluso, «un poco de lujo y civilizacién», par-
tiendo de que hay una ocupacién regular, esto es, un trabajo en la fa-
brica de manera regular para mujeres y nifios. La cuantia por encima
del minimo (variable) depende de «las necesidades medias y grado de
civilizacién del obrero». El trabajo industrial exige formacién y disci-
plina, por lo que el salario debe ser el suficiente para que puedan apren-
derse con €l la formacién y disciplinas necesarias, y mantenerlas (Ibid.,
pp-308-309). No obstante, esto es vilido solamente en condiciones cer-
canas al pleno empleo. Debido a que la ocupacién estd sujeta a las cam-
biantes circunstancias de la industria, constantemente se forma un
«exceso de poblacién sobrante», incluso cuando la industria crece de ma-
nera constante y con ella, la demanda de trabajadores. En general, «la
competencia entre los trabajadores es mayor que la competencia por los
trabajadores» (Ibid., p. 312). El motivo es que, como la industria, la po-
blacién crece, no en dltimo lugar debido a la inmigracién de obreros ir-
landeses, presionando a la baja los salarios en muchos ramos de industria.”*

Engels veia en la irrupcién del progreso tecnolégico en la propia in-
dustria fabril consecuencias ambivalentes. Las maquinas se mejoraban
constantemente, se ponia en marcha nueva maquinaria, cada progreso
técnico facilitaba el trabajo y aumentaba la productividad, pero sin em-
bargo les costaba a muchos obreros su trabajo; ramos de industria en-
teros se volvian superfluos con las mejoras de la maquinaria o la
introduccién de nueva maquinaria, empleos enteros desaparecian, los
obreros con instruccién eran reemplazados por otros sin ella. Los varo-
nes adultos eran desplazados por mujeres y nifios. De ese modo, la si-
tuacién de los obreros de las fébricas se volvia mds precaria y sus salarios
se hundian. No era, desde luego, la situacién de todos, ni en todo mo-
mento. Si la economia crecia, la industrializacién avanzaba, se cons-
truian nuevas fdbricas y muchos de los trabajadores sin empleo volvian

14. Engels dedicé a la inmigracion irlandesa un capitulo propio. Su descripcién de
los diferentes tipos de dieta entre los asalariados mejor y peor pagados ha sido
confirmada por recientes investigaciones con la ayuda de estudios presupuesta-
rios. El estandar de vida del obrero de fibrica era mas bien alto, tanto, de hecho,
como Engels lo describié (Allen, 2009, pp. 28, 29).
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a encontrar otro en cuestién de tiempo, aunque no pocos se quedaban en
el camino como innecesarios. En esta cuestién Engels argumentaba con
datos muy incompletos e insuficientes, apoyindose en declaraciones de
obreros y algunos informes de fabrica que cit6 profusamente.” Sus con-
clusiones son muy diferentes a las que cominmente le atribuyen sus cri-
ticos.”* Unicamente anticipé desempleo crénico para los jornaleros, que
serian desplazados como consecuencia de la industrializacién de la agri-
cultura, a los obreros de las fabricas el desempleo solo los amenazaba pe-
riédicamente. Algo que, con todo, cada vez seria peor, porque las crisis
ciclicas en el futuro serfan cada vez mas devastadoras y engullirian a mds
sectores de la sociedad. Una de las consecuencias seria el crecimiento del
ejército industrial de reserva con obreros desempleados. Ocurriria, como
en Inglaterra, en todo el continente europeo y americano, por doquiera

que se extendiese la revolucién industrial (Ibid., pp. 313, 317, 504).

La maquinaria mds moderna, aplicada en masa, la organizacién del tra-
bajo acondicionada a la fabrica, el trabajo asalariado disciplinado a gran
escala, la economia de plantacion con trabajo esclavo, la expansién cons-
tante y la aceleracion del comercio y el transporte a escala mundial gra-
cias a una revolucién ininterrumpida en los medios de comunicacién,
nuevas metrépolis y regiones industriales en varios puntos del mundo,
un movimiento conjunto de la economia que englobaba numerosos pai-
ses y regiones a un mismo tiempo, tanto en tiempos de crecimiento
como de crisis. El mundo del capitalismo industrial era inaudito y nuevo
para quien viviese en su centro, como era el caso del joven comercial
Friedrich Engels en Manchester.

En Inglaterra comenzé la revolucién econémica y social que condujo
al capitalismo moderno. La conquista triunfal de la industria inglesa de-
bia llevar a otras grandes transformaciones. Engels lo vio y lo pronos-
ticé ya en 1845. A largo plazo, el avance de la industrializacién, que tenia
lugar ya en algunos paises y regiones del continente europeo, habria de
seguir expandiéndose, y la industrializacién y el crecimiento econémico
pronto abarcaria todos los paises de Europa, luego sus colonias y final-
mente todos los paises del mundo. Inglaterra tenia por el momento un
auténtico monopolio del mercado mundial de la produccién industrial

15. Véase todo el capitulo titulado «Las diferentes ramas industriales» (Engels, 1845,
pp- 360-407).
16. Como ha destacado, con razén, Hollander (2011, p. 51)
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con el que era capaz de explotar al resto del mundo, es decir, utilizar al
resto del mundo como mercado, fuente de materias primeras y reserva
de trabajo. Esta estructura inica de la economia mundial no estaba lla-
mada a durar: un pais tras otro se opondria al dominio britdnico y de-
sarrollarian su propia industria. Ninguno podria librarse de la obligacién
de industrializarse so pena de seguir siendo dependiente de la potencia
industrial y comercial de Inglaterra. Los ferrocarriles y los barcos de va-
por, las redes ferroviarias y rutas maritimas, en rdpida expansién, arras-
trarfan inevitablemente a cada rincén del planeta a la competencia
internacional. Era cuestién de tiempo que la competencia internacio-
nal pusiese fin al monopolio del mercado mundial que temporalmente
tenia Reino Unido y, con ello, a la posicién hegeménica, tnica, del pais
en el mundo. Sus rivales con mds posibilidades de éxito, los nuevos pai-
ses industriales del siglo X1x, estaban a la vista de todos en las casillas
de salida. Para Engels era evidente que la industria alemana no podria
ponerse al nivel de la estadounidense a pesar de sus grandes esfuerzos.
Estados Unidos era el rival mas fuerte, que habia «conseguido en me-
nos de diez afios una industria con la que ya compite con Inglaterra en
mercancias de algodén en bruto (la mercancia principal de la industria
inglesa)». La industria estadounidense ya habia desplazado a la inglesa
en los mercados de América del Norte y del Sur y estaba preparada para
disputar los mercados asidticos. América, esto es, EEUU, presentaba,
gracias a sus enormes recursos, todavia poco explotados, a sus redes de
transporte terrestres y maritimas, creadas en muy poco tiempo, a su «po-
blacién activa, enérgica» y en rapido crecimiento, y a sus enormes mer-
cados, las mejores condiciones «para hacerse con el monopolio industrial»
e imponerse para siempre a la industria de Inglaterra. Los nuevos pai-
ses industriales, EEUU, también Alemania y Francia, con Bélgica y
Suiza a remolque, ya estaban en el proceso de desbancar a Inglaterra
como principal potencia industrial y comercial mundial (Ibid., p.503).
En los siguiente veinte afios acabaria ocurriendo lo que profetizé En-
gels, quien solamente se equivocé por unas décadas en el cilculo.

Clrisis, ciclos y el grande y ancho mercado mundial

Engels no fue el primero en ver en las crisis comerciales y el ciclo co-
mercial, como hasta entonces se lo llamaba, un fenémeno nuevo y en
muchos aspectos digno de mencién.
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En 1825, como muy tarde, comenzé a difundirse la opinién de que
las crisis comerciales, agrarias y financieras irregulares del siglo xvii
habian sido sustituidas por un nuevo tipo de nuevas crisis con cardc-
ter regular. En todo caso eran las nuevas crisis, que afectaban a to-
dos los ramos industriales y comerciales practicamente al mismo
tiempo, lo suficientemente inquietantes como para que los econo-
mistas se vieran obligados a explicarlas, o al menos a intentarlo. En-
tre los socialistas fue Engels quien reconocid, antes que Marx, el
significado de este nuevo fenémeno e investigé los ciclos industriales
y las ondas (cortas y largas) del desarrollo industrial. Como otros so-
cialistas de su época, quiso elevar las crisis recurrentes y regulares y la
devastacién que causaban a argumento principal contra el capitalismo
moderno. Pero conseguirlo solamente era posible si se mostraba que
las crisis o el ciclo industrial en su conjunto seguian una légica deter-
minada clara, que sugiriese al menos una relacién con la sorprendente
dindmica del nuevo capitalismo industrial.

Cuando estall6 la siguiente crisis a finales del verano de 1847, tal y
como se esperaba, y se extendié velozmente a la mayoria de paises
europeos, Engels escribid, plenamente convencido, que la gran indus-
tria habia creado ya un mercado mundial y una competencia interna-
cional desenfrenada, y, en consecuencia, las crisis «se han convertido en
crisis integrales del mercado mundial» (1847a, vol. 4, p.322). Se trataba
de una afirmacién prematura: la primera crisis real del mercado mun-
dial estallé diez afios después, en octubre de 1857. La atrevida tesis de
Engels era una consecuencia directa de su punto de vista sobre la di-
ndmica de la revolucién industrial, que, gracias a la superioridad del
«trabajo de las mdquinas», ha socavado el viejo sistema de manufactura
y trabajo artesanal «en todos los paises del mundo», sacado «violenta-
mente de su aislamiento... a los paises semibarbaros» y «revolucionado»
paises con viejas civilizaciones, como India o China. Pues una «nueva
maquina que hoy se inventa en Inglaterra, en el espacio de unos anos
dejard sin pan a millones de trabajadores en China». De este modo, «las
grandes industrias de todos los pueblos del mundo son puestas en con-
tacto, todos los pequefios mercados locales son arrojados al mercado
mundial, se allana el camino a la civilizacién y el progreso por doquiera
al punto que todo lo que sucede en los paises civilizados ha de tener un
efecto en todos los restantes» (1847b, vol. 4, p. 367).” En consecuencia,

17. Los obvios paralelismos con pasajes del Manifiesto comunista de 1848, en los que
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las crisis de sobreproduccién industrial, tan buen punto como comien-
zan en uno de los paises industriales capitalistas desarrollados, se ex-
tienden a todo el mundo.

Las crisis cuestionan todo el orden econémico burgués, una y otra
vez. Sin embargo, no conducen a un colapso, sino a una rapida transfor-
macién de las empresas, ramas de industria y mercados. Las crisis se su-
peran a través de la destruccién (o devaluacion) del capital y el empleo,
y «conquistindose nuevos mercados, a la par que procurando explotar
mids concienzudamente los antiguos», tal y como lo resumieron Marx y
Engels en su trabajo conjunto mds conocido, el Manifiesto comunista
(1848, vol. 4, p. 468). Las crisis ciclicas del capitalismo industrial acele-
ran el desarrollo del capitalismo, pero también las transformaciones de
la economia mundial capitalista. Por ese motivo, Marx y Engels estudia-
ron los procesos econdmicos y las crisis, los debatieron y, ocasionalmente,
escribieron también diagnésticos politico-econémicos en forma de
auténticos andlisis de los ciclos econémicos. Entonces era dificil dar con
datos fiables. Engels estaba mejor informado y mds versado en la cues-
tién y estaba muy por delante de su amigo en cuanto a conocimiento
empirico. En todo lo relacionado con las pricticas cotidianas de las em-
presas industriales capitalistas, transacciones, cuestiones comerciales y
bursitiles, Engels era la autoridad. Es muy comun ver a Engels como a
Marx como teéricos puros, lo que nunca fueron.

Tras la crisis de 1847-48 y tras el fracasado movimiento revolucio-
nario de 1848-49, ambos escribieron en el exilio londinense tres «peri6-
dicos» politico-econdmicos para aclararse a si mismos la nueva situacién
mundial. El tema era el desenvolvimiento exacto de la crisis, una cues-
tién que habian estudiado en relacién al «nuevo boor industrial» que
se producia con prodigiosa velocidad en Inglaterra desde la primavera
de 1849. Explicable, pues «hasta ahora toda crisis precedia un nuevo
progreso» del capitalismo industrial. Los acontecimientos politicos en
el continente desempefiaban un papel, pero también —como «factor mas
importante»— el descubrimiento de oro en California en 1848 y la con-
siguiente fiebre del oro (Marx y Engels, 1850a, vol. 7, pp. 219, 220). Con
ello, de acuerdo a su pronéstico, todo el comercio y el transporte mun-
dial se vefan modificados: «por segunda vez, el mercado mundial recibe

se habla de mercado mundial (o de globalizacién, como se diria hoy) no deben
sorprender al lector, ya que Marx se sirvié generosamente de lo escrito por En-
gels para este borrador del Manifiesto.
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un nueva orientacién», ya que el «foco del trifico mundial» se despla-
zaba a Norteamérica y a largo plazo el Pacifico jugaria el «papel de ma-
yor canal maritimo del comercio mundial» y ciudades como Nueva York
y San Francisco se convertirian en emporios del comercio global (Ibid.,
p-221). El mercado americano era ya el mds importante y decisivo para
la industria inglesa y continental europea (Marx y Engels, 1850b, vol. 7,
p-295). La industria algodonera inglesa, «el sector decisivo de la indus-
tria inglesa», dependia ademads de las plantaciones de algodén de los es-
tados surefios de EEUU, esto es, del trabajo de masas de esclavos. Sin
embargo, bastaron dos o tres malas cosechas de algodén, segin Max y
Engels, para que la burguesia inglesa comenzase a exigir la produccién
de algodén en todas las partes del mundo cuyo clima era apropiado,
desde las Indias orientales y Sudafrica hasta partes de Australia. Si con-
seguian romper el monopolio estadounidense del algodén, ello supon-
dria el fin de la esclavitud en América, pues en ningin otro lugar podia
producirse algodén en semejantes cantidades con trabajadores libres.™
No sucedié ni tan rdpido ni tan ficilmente: la guerra civil en EEUU
hundié a la industria del algodén inglesa en una crisis profunda, y la es-
casez de algodén condujo a numerosas fabricas a detener su produccién
y, con ello, al desempleo masivo.

De vuelta a la empresa Ermen & Engels en Manchester, de la que
se convirtié en socio en 1864, Engels acumulaba veinte anos de cono-
cimiento desde una excelente posicién de observador: estaba familia-
rizado con todas las pricticas de la industria algodonera y el comercio
de esa materia prima, y desde 1853 era miembro de la Bolsa de Man-
chester, entonces la mayor bolsa comercial de Europa.” Mientras Marx
trabajaba en Londres, en su principal obra econémica, el manager y
(por algin tiempo) duefio de fibrica Engels, le proporcioné detalla-
das informaciones sobre el curso de los negocios y la organizacién de
las empresas de alta tecnologia que producian para la exportacién. En
otofio de 1857 estall6 la largamente esperada crisis econémica mundial
que tanto Engels como Marx habian pronosticado repetida y equivo-
cadamente desde hacia afios. La noticia electrizé a ambos, que

18. Engels/Marx 1850c, p. 430.

19. Sobre la vida de Engels como mdnager y capitalista en Manchester, véase Hender-
son, 1971; Marcus, 1974; Illner, 2012. La mejor descripcién sigue siendo la de la
biografia de Engels de Gustav Mayer (véase Mayer, 1934). Las nuevas biografias
(p- ¢j. Hunt, 2012) no se acercan a los detalles que proporciona la de Mayer en
equilibrada combinacién con la descripcién de su vida y explicacién de sus obras.
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estudiaron la evolucién de la crisis en todos sus aspectos. Marx reunid,
con la ayuda de Engels, material con el que realizé estadisticas, ordené
recortes de prensa y apuntes propios en tres detallados cuadernos de los
que habia de surgir un libro sobre esta crisis escrito con Engels que, por
desgracia, nunca acabé materializindose.” El desarrollo capitalista en
las dltimas décadas habia mostrado que la sociedad burguesa habia atra-
vesado un periodo convulso, una suerte de segundo siglo xv1, ya que su
tarea real es «la creacién de un mercado mundial, al menos sus funda-
mentos, y sobre la base de estos, una produccién mundial» que, «con la
colonizacién de California y Australia y la apertura de China y Japén
ha alcanzado su conclusién». La sociedad burguesa se encuentra, asi,
todavia en formacién en «el terreno mucho mis vasto» de Asia,de Amé-
ricay de Australia y su ascenso, en definitiva, no habia concluido. En-
gels compartia este punto de vista, aunque situé esta etapa de transicién
(Sattelzeit), el cambio a la siguiente gran transformacion del capita-
lismo, afios después, concretamente en los de la primera gran depresion.

La gran depresién y el fin de la revolucién capitalista

Engels regresé varias veces a su libro de 1845: en 1887 aparecié una edi-
cién estadounidense con un prélogo y una adenda en inglés, en 1892
apareci6 una edicién inglesa con un nuevo prélogo y, poco después, una
edicién inglesa con su correspondiente prélogo. En todos estos prélo-
gos y en la adenda Engels subrayé que la situacién de las cosas, tal y
como las describié en 1845, pertenecia ya «en buena medida al pasado».
Engels se esforzé por describir el nuevo estado de cosas en el mundo
del capitalismo industrial con el paso del tiempo, esto es, valido para la
década de los noventa del siglo x1x. Entre sus contemporaneos habia a
quien preocupaba un fin de siécle del capitalismo. Engels no estaba tan
seguro. No se ajustaba a la figura de dogmatico y las carencias y lagunas
de la teoria marxista, que €l defendia, no le eran, en parte, desconocidas.
Tras 1a muerte de Marx hubo de interpretar el papel de gurt y maximo
tedrico del socialismo, y a mds tardar a partir de 1890 Engels tenia una
considerable influencia en los movimientos y partidos socialistas en

20. Sobre estos cuadernos véase Kritke, 1998, 2008. Los cuadernos de Marx sobre la
crisis han sido entre tanto publicados (véase Marx, 1857/58b).
21. Marx, 1858, p. 360.
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Europa, al menos en Alemania, Austria-Hungria y Francia. Engels era
la voz autorizada del «socialismo cientifico», que difundi6 con vehe-
mencia contra todos los tipos de socialismo sentimental. En consecuen-
cia, estaba en una posicién mucho mejor que el resto para acercar a sus
amigos y partidarios una percepcién sobria y cientificamente bien in-
formada del capitalismo realmente existente. No siendo ajeno a ello,
Engels se impuso como tarea ajustar la descripcion del capitalismo y la
teoria sobre €l a las transformaciones reales que estaban ocurriendo en
el capitalismo en sus principales paises y a escala del mercado mundial.

Al final de su escrito con diferencia mds popular e influyente, £/ de-
sarrollo del socialismo de utopia a ciencia, Engels caracterizé toda la etapa
del capitalismo todavia como «revolucion capitalista». En este texto des-
cribe muy brevemente una linea evolutiva que comienza con los inicios
de la produccién capitalista, impulsada todavia por «capitalistas indivi-
duales», pasa por la gran industria y conduce a una «expansién ilimi-
tada de la produccién» y a un incremento inaudito de la productividad
(y del conjunto de las «fuerzas productivas») hasta llegar a una «com-
peticién desenfrenada» que desemboca en el «defectuoso ciclo» de las
crisis industriales. Los conflictos inherentes al capitalismo se exacer-
ban, el modo de produccién capitalista entra en un callején histérico
sin salida y, en consecuencia, se acaba encontrando, sin quererlo ni ha-
berlo buscado, en algo asi como una «socializacién» de la produccién,
concretamente las «grandes organizaciones de produccién y comercio»,
primero «a través de sociedades de accionistas, después #rusts, y més
tarde incluso el Estado» (1882, vol. 19, pp. 227, 228). Desde 1825, segtin
Engels en ese mismo texto, el capitalismo habia atravesado hasta cinco
veces por completo un ciclo industrial, que iba de una crisis generali-
zada a otra, y con 1877-78 el sexto ciclo habia llegado inevitablemente
a su fin. Pero ahora se habia llegado al punto que todos los mecanismos
del modo de produccién capitalista se habian paralizado, dejando tanto
a capitales como fuerzas de trabajo desocupados en masa. De ahi los
intentos de los capitalistas por unificar el capital en sus diferentes for-
mas y socializarlo como sociedades de acciones, la unién de capitales
de ramos de industria enteros en #rusts y, finalmente, sistemas de trans-
porte enteros en propiedad estatal (Ibid., pp. 218-221).

En la década de los setenta del siglo x1x, Engels estuvo ocupado
principalmente en el estudio de las ciencias naturales. Pero como estaba
en contacto diario con Marx —quien, desde septiembre de 1870, volvia
a vivir en Londres— sabia que su amigo concedia una extraordinaria
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importancia al fenémeno de las crisis desde 1873. «Los fenémenos son
en esta ocasién verdaderamente singulares, se diferencian en muchos
aspectos de los anteriores...», escribié Marx a su apreciado colega Da-
nielson. «La crisis, enorme y de casi ya cinco afios de duracién» en
EEUU, Sudamérica, Alemania, Austria y otros paises no tenia prece-
dentes. Habia por lo tanto que «observar el desarrollo actual», en con-
creto para «los investigadores de la produccién capitalista y tedricos
profesionales», el estudio de la evolucién de estas grandes crisis del mer-
cado mundial era «de la mayor importancia» (Carta a Danielson, 10 de
abril de 1879, vol. 34, pp. 370-375). Marx hablaba ya, en relacién al pe-
riodo de septiembre de 1873 a 1878, de un «periodo de crisis crénica»,
que habia conducido en EEUU a una acelerada transformacién de la
que hasta entonces no se habia tenido constancia (Carta a Danielson,
1878, vol. 34, p. 359). En abril de 1879 Marx todavia crefa que esta cri-
sis, a pesar de su extraordinaria larga duracién, «seria superada, como
en los casos anteriores, e impulsaria un nuevo ‘ciclo industrial’ con to-
das sus diferentes fases de prosperidad, etc.» (Carta a Danielson, 10 de
abril de 1879, vol. 34, p. 372). Engels, unos afios después, no se mostra-
ria tan seguro.

La primera vez que indicé que podia imaginarse una crisis crénica
fue en octubre de 1844. La estructura del mercado mundial se habia
modificado de raiz desde que «el monopolio de Inglaterra sobre el mer-
cado mundial se ve quebrantado cada vez mis...» Pero la nueva pros-
peridad se resistia a llegar. «De no llegar nunca, el estancamiento crénico
se convertiria en la situacién normal de la industria moderna, con muy
pocas variaciones» (Engels, 1885a, vol. 21 p. 184). Poco después, en fe-
brero de 1885, intent6 dar una explicacién de la gran depresion. Tras la
crisis de 1847-48 comenzé un periodo de expansion y prosperidad que
habria de extenderse veinte afios; un «enorme crecimiento de la pro-
duccién» en la década de los cincuenta, que duraria hasta la de los se-
tenta, que pricticamente hizo olvidar a todos los anteriores y que solo
tue interrumpido brevemente por dos crisis, las de 1857 y 1866 (Engels,
1885b, vol. 21 p. 193). Engels explicé este extraordinario crecimiento de
la industria fabril inglesa politicamente, lo que puede sorprender a mu-
chos. Los capitalistas industriales de Inglaterra habian conseguido el
dominio politico, imponiéndose a los terratenientes, banqueros, espe-
culadores bursitiles y rentistas de toda clase, que servian a sus intere-
ses: de ahi una politica de libre comercio radical que autorizase la
importacién de materias primas y alimentos a bajo precio, lo que
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permitié a Inglaterra convertirse en «el mayor centro industrial de un
mundo de agricultores», en la fibrica del mundo (Ibid., p. 192). En los
afios de larga prosperidad mejord la situacién de los obreros en Ingla-
terra, «incluso para la gran masa». A largo plazo, sin embargo, esta clara
mejora solamente repercutia en la situacién de dos «sectores protegi-
dos» de los trabajadores britinicos: los obreros industriales, que esta-
ban protegidos por la legislacién de fibrica, y los obreros organizados
en sindicatos de gremio y ramos de industria, donde no habian de te-
mer la competencia del trabajo femenino o infantil y las maquinas tni-
camente podian emplearse de manera limitada. Para la mayoria de
trabajadores era insuficiente. Pero entonces se produjo «un giro», una
fase de crecimiento corta y sin consecuencias tras la crisis de 1866 que
se detuvo (en Inglaterra), pero 1877-1878 no condujo a una «crisis ge-
neral». La economia de Inglaterra se encontraba desde 1876 «empanta-
nada de manera crénica en todos los principales ramos industriales» sin
que hubiese a la vista ningtn crack ni crecimiento renovado, solo una
«congestién crénica de todos los mercados para todas las empresas»
(Ibid., pp. 194-195).

EI monopolio industrial de Inglaterra se habia roto. El desarrollo
industrial se extendia por cada vez mds paises: Francia, Bélgica, EEUU,
Alemania, incluso Rusia, todos ellos habian desarrollado sus propias fa-
bricas, sus propias industrias e incluso ciudades y regiones industriales,
con frecuencia con ayuda estatal, y no eran inferiores a las inglesas. Es-
tas industrias en rdpida expansion en los jévenes paises industriales, que
operaban con la tecnologia mds avanzada de la época y pronto se pon-
drian al frente con nuevos descubrimientos (como, por ejemplo, en la
industria del acero y la minerfa de carbén), suponian una dura compe-
tencia para la industria inglesa en todos los mercados mundiales. Como
hecho decisivo, Engels sefial6 el descubrimiento y las patentes en EEUU
de «mdquinas que ahorraban trabajo», y que ya comenzaban a despla-
zar a las inglesas. «Las mdquinas estadounidenses se transportaran a In-
glaterra, y ello en casi todos los ramos industriales» (1881, vol. 19, p. 264).
La politica de libre comercio que los industriales habian ayudado a ex-
tender comenzaba a girarse en su contra. Cada vez habia menos merca-
dos y el porcentaje de fébricas inglesas en el comercio mundial se

encogia afio tras afio (1885b, vol. 21, pp.195,196).%2 En ello Engels vio la

22. Para los cambios de la parte jugada por los diferentes paises industriales en la
produccion industrial (Allen, 2017, p. 107).
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proverbial escritura sobre la pared, un problema irresoluble para el con-
junto de la economia capitalista. «<El modo de produccién capitalista 7o
puede estabilizarse, debe crecer y expandirse», necesita un crecimiento
y expansion constantes como «condiciones vitales» y en la situacién ac-
tual de la economia mundial capitalista algo asi era imposible. A con-
secuencia de ello la produccién capitalista habia entrado «en un callejéon
sin salida» del que ya no habia ninguna salida capitalista buena (Ibid.,
p-196). En los afios siguientes volvié a insistir en este argumento, aun-
que con algunos cambios. La larga etapa de prosperidad desde 1849-
1850, que habia cimentado el monopolio inglés sobre el mercado
mundial, habia llegado a su fin en 1870. La crisis de 1866 mostraba el
comienzo de una «nueva época de la historia econémica mundial». Ade-
mis de la politica de libre comercio, otros «acontecimientos simultd-
neos» habian jugado su papel, como el descubrimiento y explotacién de
las minas de oro en California y Australia, y la revolucién del transporte
maritimo y terrestre, que habian impulsado la expansién del comercio
y el trifico mundial (1888, p. 363). De caer las tarifas aduaneras en los
nuevos paises industriales, el mercado mundial se veria inundado por
todas partes con masas de mercancias procedentes de las fabricas, y el
sistema mundial del capitalismo industrial, no ya solamente la indus-
tria inglesa, entraria en un callejon sin salida histérica.

En sus prélogos a las ediciones inglesas y a la nueva edicién alemana
de La situacion de la clase obrera en Inglaterra Engels no intent6 actua-
lizar su descripcién, sino que presenté los cambios posteriores a 1844
en epigrafes separados, y con ello duplicé la extensién del libro. En torno
a 1865 se remiti6 al primer volumen de E/ capital de Marx. Después de
mis de veinticinco afios, la descripcién de Marx habia envejecido. Su
explicacién para la mejora sostenida de la situacién de la clase obrera,
al menos para los trabajadores fabriles de las grandes ciudades y algu-
nos grupos de artesanos especializados, era sencilla: gracias al monopo-
lio del mercado mundial de la industria inglesa los capitalistas
industriales de Inglaterra podian permitirse renunciar al «pequefio
hurto» a sus trabajadores, a las triquifiuelas y métodos miserables para
ganar dinero. Los grandes empresarios de fibricas, que dominaban el
mercado mundial, ya no necesitaban semejantes cosas y eran lo sufi-
cientemente inteligentes como para evitar conflictos graves y «disputas
innecesarias» con sus trabajadores. También habian renunciado al 1la-
mado #ruck system —el pago del salario, en todo o en parte, en especies
o bonos canjeables—, aceptado la limitacién de la jornada laboral a las
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diez horas, llegado a acuerdos con sindicatos y mantenido en buenos
términos con los inspectores de fébrica y sanidad. El desarrollo capita-
lista, resumia Engels, habia conducido «al menos en los principales ra-
mos industriales» y en la gran industria a «eliminar hasta el mas pequefio
obsticulo que en los afios anteriores empeoraba el destino de los obre-
ros»; sin embargo, en los ramos industriales menos importantes y en la
pequefia industria «no era ésta ni mucho menos la situacién» (1892a,
vol. 22 pp. 318, 319).% Esto también era vilido para las pésimas condi-
ciones higiénicas en las ciudades y regiones industriales. La burguesia
britdnica aprendié a fuerza de varias epidemias que tenia todo el sen-
tido del mundo «sanear» las grandes ciudades para no ser victimas, ellos
también, de las enfermedades. En muchos aspectos Inglaterra habia
«superado la etapa juvenil de la explotacién capitalista», incluso si en
los nuevos paises industriales circunstancias similares a las de Inglate-
rra estaban a la orden del dia (Ibid., pp. 319, 320). Incluso algunas de
las leyes mds indignantes, que «habian robado al obrero el mismo de-
recho respecto a su empleador», habian sido entretanto derogadas (Ib-
pid., p. 324). Habia habido también progresos innegables, la situacion
de la clase obrera habia mejorado visiblemente. Sin embargo, destacaba
Engels, para la gran masa de los trabajadores estas mejoras eran tem-
porales, las duraderas reservindose a una minoria privilegiada. En In-
glaterra seguia habiendo capas de trabajadores depauperados y masas
de desempleados, subempleados y poblacién excedente, asi como ba-
rrios miserables en las grandes ciudades. La clase obrera inglesa tenia
la ventaja de participar del disfrute del monopolio industrial inglés, aun-
que fuese de una pequefia parte del mismo. Y estas ventajas se habian
distribuido entre ella de manera muy desigual, entre una minoria pri-
vilegiada y la gran masa (Ibid., pp. 326,327y siguientes). Engels no ofre-
cié ninguna cifra para reforzar su tesis. En cualquier caso, la media de
los salarios reales de los obreros fabriles en Lancashire y toda Inglate-
rra habia aumentado desde 1846, el estandar de vida de la clase obrera
inglesa habia mejorado y estaba claramente por encima del de los tra-
bajadores en los nuevos paises industriales que rivalizaban con Inglate-
rra, nada de lo cual le pasé desapercibido (Allen, 2009, pp. 34—42; Allen
2017, pp. 66-71).

23. Rudolf Meyer coincidia en que la excesiva explotacién de los trabajadores me-
diante largas jornadas de trabajo y bajos salarios era, sencillamente, una estupidez
desde el punto de vista de los negocios, y que los empresarios aprendian de ello.
(1894, pp. 289 y siguientes).
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En los afios de la gran depresién las cartas del juego se barajaron y
repartieron de nuevo. El mercado mundial se habia ampliado porque el
capital, que en la crisis sostenida no habia encontrado un destino cer-
cano que le reportase beneficios, redistribuyé el «capital sobrante inglés
y europeo, respectivamente», invirtiéndolo en nuevos sitios, en concreto
en destinos de produccién y transporte «repartidos por todo el mundo» y
a través de un amplio espectro de sectores de inversién. En consecuen-
cia, durante el estancamiento se produjo un torrente de transacciones
especulativas en ferrocarriles, fabricas, bancos y demds desde Inglaterra
y Europa hacia EEUU, Latinoamérica y la India. Estas transacciones
conducian constantemente a pequefias crisis que quedaban limitadas a
paises y regiones individualmente (Engels, 1892b, vol. 22 p. 331).* De
ahi que Engels repitiese con cada vez mis frecuencia el siguiente pro-
néstico: debido a que sobre todo la industria estadounidense, gracias a
la exportacién de capital inglés, se desarrollaria de manera cada vez mds
rapida hasta ponerse a la cabeza tecnolégicamente, en el futuro préximo
«veremos una lucha industrial como nunca antes». Inglaterra no podria
ganar esta lucha contra la competencia estadounidense (y alemana) y
se convertiria en «una segunda Holanda, un pais cuya burguesia vive de

hazafas pasadas» (1892c, vol. 22, pp. 335).

Los comentarios y adendas de Engels al
segundo y tercer volumen de E/ capital

Cuando Marx fallecié en marzo de 1883, legé una imponente montafia
de apuntes, fragmentos y manuscritos, pero ningun texto si quiera a me-
dio terminar para el segundo y tercer volumen de E/ capital. Marx tras-
ladé6 a Engels verbalmente, a través de su hija Eleanor, la tarea de «hacer
algo» con todo aquel material. Y en verdad lo hizo. A finales de 1885 apa-
recid, a partir de los manuscritos legados por Marx, el segundo volumen
y, nueve afios después, el tercero, en el que Engels pricticamente se dejé
la piel. Engels edit6 los manuscritos de Marx, los reescribi, omitié bas-
tantes cosas y afiadi6 algunas otras. En ambos volimenes complementé
los textos de Marx con adiciones en ocasiones bastante largas: en el se-
gundo volumen los afadidos de Engels suman diez paginas impresas,

24. De este texto de Engels solo se han conservado fragmentos.
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mientras que en el tercero son mds de sesenta,” ocasionando a muchos
de los editores de la segunda edicién de las obras completas de Marx y
Engels (MEGA) dolores de cabeza. Engels, que no tenfa en mente una
edicién histérico-critica de los manuscritos originales, sino que quiso
producir un texto legible y completo en la medida de lo posible de los
varios manuscritos inacabados, se tom¢ ciertamente libertades que un
editor actual, respetando todas las normas y usos editoriales, no se to-
maria.”® Con todo, si que se le reconoce a Engels haberse esforzado a la
hora de complementar la obra de Marx con el fin de actualizarla. Esto
no era tan extrafio, pues Engels sabia, por su largo trabajo con Marx, de
sus esfuerzos por poner al dia su propia obra en las nuevas ediciones,
asi como en las planeadas ediciones francesa y estadounidense del pri-
mer volumen de E/ capital. Por ese motivo, los afiadidos de Engels es-
tin justificados y pueden verse como una extensién del «hilo rojo»
dejado por Marx, como «las conclusiones en el espiritu de Marx en todo
lo posible», como las describié el propio Engels (1894b, vol.25, p. 11).7
Este sabia que Marx también se habia planteado, en lo que se refiere al
primer volumen de E/ capital, «reescribir buena parte del texto, aclarar
bastantes aspectos tedricos y aiadir otros nuevos, actualizar el material
histérico y estadistico», como detallé en el prélogo a la tercera edicion
del libro de en noviembre de 1893 (p. 33).

Engels llevé a cabo en el tercer volumen de E/ capital mas cambios y
mas profundos que en el segundo, lo que tiene una clara explicacién: veia
el tercer volumen como decisivo, con €l se presentaba la teoria de Marx
al completo, con este volumen se hacia plenamente inteligible y muchas
de las objeciones presentadas perdian sus fundamentos, con ¢él recibia
«nuestra teoria una sélida base y estaremos capacitados para luchar en
todos los frentes con éxito» (1885¢, vol. 21 p. 293). Los temas de los que
aqui se trataria eran plenamente conocidos a los economistas, de los

25. A Engels se lo acusa, justificamente, de no haber explicitado que estos afiadidos
eran obra suya.

26. Considérese el ejemplo de Maximilien Rubel, quien en su edicién francesa de los
textos de Marx sobre economia se desentendié de Marx y Engels y se vio auto-
rizado a corregir sus textos con comentarios y adaptaciones, algunas de ellas muy
alejadas de sus autores. La maniobra de Rubel afecté a los tres volumenes de E/
capital y se trata hasta el dia de hoy del intento mds descarado de reescribir a
Marx (Rubel, 1968). Las interferencias de Engels en los textos de Engels son, en
comparacién, muy moderadas.

27. Engels destaca en el prélogo mismo que sus afiadidos exigen nuevos estudios

(Ibid., p. 7).
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que se debatia sin alcanzar conclusiones satisfactorias: sobre propiedad
y renta del suelo, sobre comercio, sobre dinero y crédito, banco y bolsas,
sobre la acumulacién de capital, sobre la evolucién de la tasa de bene-
ficio y los intereses habia una extensa literatura y una acalorada disputa.
En el tercer volumen Marx habia de cumplir con su vieja promesa de
desarrollar el concepto de competencia y abordar criticamente asi la ca-
tegoria principal de los economistas, como habia reclamado Engels ya
en sus Apuntes de 1844.* Engels se encontraba bajo una considerable
presién de amigos y enemigos. El creciente nimero de seguidores de
Marx estaba impaciente y esperaba, lo mismo que los criticos de Marx,
que este volumen proporcionase finalmente una conclusién a toda una
serie de cuestiones que en el primer y segundo volumen habian que-
dado sin respuesta.En correspondencia, la tarea fue incémoda para En-
gels, que hubo de pelear durante nueve largos afios con los manuscritos
de Marx. La inseguridad de Engels fue en aumento a medida que veia
con mayor claridad la cantidad y la dimensién de las lagunas que Marx
habia dejado, cémo Marx, en contra de lo que decia, se encontraba ain
en un profundo proceso de investigacién que no habia concluido.”
Algunas de esos huecos podia Engels llenarlos. La terminologia, que
en Marx, en consonancia con el estado de sus investigaciones, toda-
via no era fija, pudo Engels mejorarla y unificarla. Pero no pudo ni
quiso sustituir la teoria inacabada de Marx con la suya propia, ni des-
plazar la argumentacién de Marx, por muchas lagunas que tuviese,
con la suya propia.

28. Marx habia criticado en sus manuscritos econémicos de 1857-58 que la libre
competencia «nunca habia sido desarrollada por los economistas a pesar de lo
mucho que han hablado de ella y de que es el fundamento de toda la produccién
burguesa basada en el capital» (, 1857-58a, p. 327). Una teoria critica del capita-
lismo no podia prescindir del anilisis de la competencia, de las relaciones entre
capitalistas, propietarios del suelo y trabajadores asalariados. Quien critique a los
economistas porque con el concepto de competencia aclaran todo lo que no pue-
den aclarar de otro modo, debe presentar un concepto y una sélida teoria de la
competencia que pueda tomarse en serio. De ahi la observacién programitica en
este manuscrito: «El desarrollo de lo que es la libre competencia es la tnica res-
puesta racional a la deificacién de la misma que hacen los profetas de la middle
class o su demonizacién por parte de los socialistas» (Marx, 1857-58a, p. 551).
Por desgracia, se trata de una cuestién que resolvié solo en parte en sus manus-
critos para el tercer volumen de E/ capital.

29. Sobre los numerosos problemas sin resolver de la teoria del capitalismo de Marx,
que van mds alld de la frecuente problematica del valor-precio o la conocida de-
bilidad de su supuesta «ley» de la caida tendencial de la tasa de ganancia, tan
debatida desde la década de los noventa del siglo x1x (Kritke, 2017).
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Muchos de los anadidos de Engels tienen que ver con el desarrollo
reciente del capitalismo y sus fenémenos, de los que habia tratado ya en
prélogos y pequefios articulos —y con frecuencia también en su corres-
pondencia privada—antes de incorporar aquellas afirmaciones y comen-
tarios en el texto o en notas a pie de pagina como afiadidos. Puesto que
conocia los exhaustivos estudios de estadistica e historia econémica de
Marx de entre 1868 y 1882 y habia tenido en sus manos sus numerosos
cuadernos con fragmentos y apuntes (por ejemplo, sobre las relaciones
crediticias y monetarias en EEUU, sobre los mercados financieros en
Londres y Nueva York, sobre la industrializacién de la agricultura en el
Medio Oeste de EEUU, sobre la industrializacién de Rusia), hubo de
sentirse legitimado para adentrarse en los afadidos en las destacadas y
relevantes transformaciones del capitalismo desde 1865.

En el manuscrito original de Marx para el tercer volumen de E/ ca-
pital se hablaba solo marginalmente del ciclo industrial y de las recu-
rrentes crisis periédicas del mercado mundial, y con mas detalle en el
fragmentario quinto capitulo sobre interés y crédito, que Engels hubo
de reorganizar por completo. Como Marx hablaba en 1865 todavia de
una progresién regular del ciclo industrial, Engels lo corrigié en una
larga nota a pie de pagina: desde la Gltima crisis general se «<ha produ-
cido un cambio», la forma del ciclo hasta entonces habia cambiado y
parecia haber devenido «mds crénica, prolongada, un cambio con me-
joras relativamente mds breves y débiles con una presién relativamente
larga y sin consecuencias que se reparte de manera equitativa entre los
diferentes paises industriales» (Marx, 1894, vol 25, p.506, n. 8).* Aun-
que Engels describe el desarrollo de la gran depresién, no quiso excluir
un retorno del ciclo industrial en su vieja forma. Quizd se trataba ain
de «una dilatacién de la duracién del ciclo», algo que habia ocurrido con
anterioridad (Ibid.). No ofrecié ninguna explicacién, pero remitié al
lector a los «grandes cambios» que habian tenido lugar desde 1867. E1
mercado mundial, gracias a la colosal expansién de los medios de trans-
porte, se habia vuelto mds grande y consolidado realmente por vez pri-
mera. Inglaterra se habia visto confrontada con una serie cada vez
mayor de paises industriales con los que competir, el capital excedente
europeo encontraba cada vez mds posibilidades de inversién, mayores
y mds variadas, «en todas las partes del mundo», de tal manera que se
repartia mds y mejor. Al mismo tiempo, la competencia en el mercado

30. La nota aparece entre llaves y marcada claramente a su final con las siglas F.E.
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interior tenia lugar a través de crteles y #rusts, y en el exterior se limi-
taba con tarifas aduaneras. Engels no se atrevié a presentar ningtn pro-
néstico concluyente y dejé abierta la posibilidad de una nueva gran
crisis mundial en vez de «una repeticién de las viejas crisis». Destacé
que la lucha en torno «al dominio del mercado mundial» todavia no es-
taba decidida, mostrando mucha mas precaucién que en sus textos an-
teriores (Ibid.). Alincremento de la competicién en el mercado mundial
a través del «rapido desarrollo de la industria en todos los paises culti-
vados, concretamente en América y Alemania» ya se habia referido en
una nota anterior. Los capitalistas intentaban embridar la competencia
salvaje a través de tarifas aduaneras y cdrteles y #rusts, que, pese a todo,
solo podian resistir «en un clima econémico relativamente favorable»
(Engels, en: Marx, 1894, vol. 25, p. 130, n 16).

Engels habia inaugurado el camino que otros habrian de transitar
en 1844 con el andlisis de la acumulacién de capital y de inmediato se
encontré con la tendencia a la centralizacién del capital. Marx retomé
y amplié esta cuestién en el primer volumen de E/ capital. Como En-
gels, vio como decisivos los diferentes tipos de capital asociado. En el
manuscrito original del tercer volumen, asi como en sus diferentes ma-
nuscritos para el segundo volumen, volvi6 repetidamente a esta cues-
tién.” En esto estaba en sintonia con Engels,* que consideraba el sistema
de crédito moderno, especialmente la bolsa, como la herramienta mas
efectiva para la concentracién y centralizacién del capital y se esforzé
por ordenar y afinar los numerosos esbozos en el manuscrito original
de Marx, ajustindose a su sentido. Sobre el sistema de crédito y los mer-
cados financieros se encuentran «muchas cosas nuevas y ain mds in-
acabadas» en el tercer volumen de E/ capital, segin confié en 1891 a un
impaciente Conrad Schmidt (1891a, vol. 38, p. 128). Se ocupé larga-
mente del desarrollo de las sociedades de acciones y la funcién de la
bolsa. La bolsa es mucho mds que un juego en el que los capitalistas
persiguen sonsacarse ganancias y riqueza: modifica la distribucién del
capital y promueve la centralizacién. «Acelera la centralizacién de ca-
pitales enormemente y es por ello tan revolucionaria como la maquina
de vapor»: con estos términos intenté convencer Engels a Eduard

31. Sobre el papel de las sociedades de acciones en la teoria econémica de Marx
véase Kritke (1994).

32. Quien afiadié sus propios comentarios en el manuscrito original de Marx, por
ejemplo, sobre los diferentes tipos de acciones y los diferentes tipos de sociedades
de acciones (Marx, 1894, p. 488, n. 3).
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Bernstein de su importancia (1883, vol. 34, p. 428). El mercado de ca-
pitales y monetario organizado, la bolsa, y los agentes de bolsa, especia-
lizados en las transacciones monetarias, crediticias y de capital, no
solamente se habian librado de la circulacién de mercancias y de su co-
mercio, asi como de la circulacién del capital industrial y comercial, sino
que, mediante la ampliacién del comercio con capitales ficticios, «han
conquistado un dominio directo sobre una parte de la produccién, y,
con ello, las repercusiones de los negocios bursitiles en la produccién es
«mds fuerte y mds entrelazada con ella». Pues tan buen punto ocurre, la
produccién capitalista desarrolla «dos caras», y no se dirige exclusiva-
mente a los intereses de los productores de mercancias industriales, sino
también a los intereses de los accionistas y agentes de bolsa, que comer-
cian con un capital ficticio (1890a, vol. 37, p. 489). No es ninguna sor-
presa, pues, que Engels, en su edicién de los manuscritos originales de
Marx, subrayase todas las indicaciones sobre las transformaciones es-
tructurales del capitalismo moderno, que en 1865 todavia no se habian
asentado y buscase complementarlas con afiadidos. Algunas, como por
ejemplo la transicién a una organizacién empresarial dirigida por ad-
ministradores remunerados en vez de por capitalistas propietarios, eran
ya en la década de los noventa muy evidentes y apenas se precisaban al-
gunos comentarios adicionales.® Pero las escasas y escasamente siste-
maticas afirmaciones de Marx sobre la bolsa y la especulacién contenian
demasiadas lagunas, habia muchas carencias. De este modo, Engels se
permitié interpolar pasajes de texto mds largos con el fin de actualizar
las tesis de Marx. Desde 1865 el desarrollo del capital asociado habia
progresado y se habian desarrollado «nuevas formas de empresa indus-
trial» que «representan la segunda y tercera potencia de la sociedad de
acciones». A todo ello afiddanse los cirteles y #rusts como otras formas
de «socializacién de la produccién» y para la regulacién de la compe-
tencia en el marco del sistema de produccién capitalista (Engels en:
Marx, 1894, vol. 25, pp. 453, 454).

Los sucintos comentarios de Marx sobre el papel de los especulado-
res bursitiles en el proceso de acumulacién de capital le resultaban a En-
gels insuficientes. Marx tenia, por descontado, razén: los agentes de bolsa
(v los industriales que especulan con ellos), juegan con un capital ajeno,

33. Véase, por ejemplo, Engels en Marx (1894, p. 401), sobre los gestores y direc-
tores sin trabajo y los fabricantes en bancarrota que se convierten en trabajado-
res asalariados.
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social, gracias al sistema de crédito desarrollado. «El propio capital, el
que se posee en realidad o en opinién del publico, se convertird s6lo en
la superestructura del crédito» (Marx ,1894, vol. 25, p. 455). Engels habia
visto con claridad ya en 1845 como los especuladores trabajan bien
con capital ficticio, bien con capital monetario prestado, con crédito,
e influyen en el ciclo industrial (Engels, 1845a, vol 2, p. 314). Pero ahora,
después de casi cincuenta afios, o unos treinta luego de que Marx re-
dactase el manuscrito original, la relacién entre la bolsa y la gran indus-
tria habia entrado en una nueva fase.

Engels desarroll6 estas reflexiones en un pequefo texto, escrito po-
siblemente a finales de 1891 o comienzos de 1892, que habria de ser-
virle para una adenda mds larga y ain por formular en el quinto capitulo
del tercer volumen. Trata del papel de la bolsa y del capital, que se ha-
bian transformado por completo desde la redaccién del manuscrito de
Marx en 1864-65: el capital se movia en la bolsa y se explotaba mediante
operaciones bursitiles. Habia una fuerte tendencia a «concentrar en ma-
nos de los agentes de bolsa toda la produccién, tanto la industrial como
la agricola, el transporte, los medios de comunicacién y la funcién de
intercambio». Cuando Marx terminé su manuscrito, la bolsa era toda-
via «un elemento secundario en el sistema capitalista», pero desde en-
tonces su significado y funcién habian cambiado tanto que amenazaba
con convertirse en uno de los elementos mds importantes, si no el pri-
mario (Engels en: Marx, 1894, vol. 25, p. 917). Engels cit6 diferentes ra-
zones para que esta tendencia se terminase por imponer: en primer
lugar, la enorme aceleracién de la acumulacién y el veloz incremento
del capital monetario acumulable en bisqueda de inversiones. Con la
«acumulacién. .. aumenta también la masa de rentistas», que no devie-
nen empresarios, sino que, en el mejor de los casos, pretenden actuar
como directores nominales o consejos directivos de las sociedades de
acciones. Para facilitar la inversién «de la masa flotante de capital mo-
netario» se introducen nuevas formas de sociedades limitadas, en las
que la participacion de los accionistas se limita por ley. De este modo
se permite la «conversién gradual de la industria en empresas de accio-
nes» y «un sector tras otro» adopta esta forma, finalmente también lo
hacen los bancos y el resto de instituciones crediticias, dando como re-
sultado la formacién de #rusts, «empresas gigantescas bajo una direc-
cién comin». También en la agricultura, gracias a su progresiva
industrializacién con la ayuda de los bancos, se transfiere «la propiedad
primaria a la bolsa a través de la propiedad del suelo». La exportacién
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de capital al extranjero se realiza cada vez mds como adquisicién de ac-
ciones extranjeras (por ejemplo, de acciones de ferrocarril), las bolsas
son estacién de paso y catalizadores de todos los movimientos interna-
cionales de capitales, sobre todo de la creciente exportacién de capital
de los paises industriales. Las empresas coloniales son financiadas asi-
mismo mediante la bolsa y la politica colonial se lleva a cabo siguiendo
los intereses de la bolsa (Ibid., pp. 918, 919). Aunque Engels hablaba
constantemente de «la bolsa», se referia a las bolsas en las que operaban
los capitalistas y propietarios de fortunas. Puede considerarse como una
anticipacion de la tesis del dominio de un «capital financiero», si bien
Engels no lo limité al capital bancario, sino que incluyé en ¢l a todos
los propietarios de capital monetario y grandes propiedades que tenian
acceso a la bolsa.

El ultimo trabajo econémico de Engels se publicé de manera pés-
tuma en Die Neue Zeit con el titulo de «la ley de valor y la tasa de inte-
rés». Pocas semanas antes de su muerte intenté abordar las criticas que
habia provocado el tercer volumen de E/ capita/ de Marx inmediata-
mente después de su publicacién. Este breve texto muestra que Engels,
quien al comienzo de su intensivo trabajo con los manuscritos de Marx
todavia pensaba que habia soluciones sencillas y claras para los proble-
mas econémicos mds enrevesados, ya no estaba tan seguro de ello. En
él esboz6 una linea de argumentacién que ha encontrado pocas simpa-
tias. Su propuesta estaba pensaba sobre todo para Werner Sombart, a
quien consideraba capaz de continuar una investigacién como aquella.
Engels reclamaba, sin mds, una historizacién del debate de la teoria del
valor.* Las condiciones para la formacién del precio y el valor se trans-
forman histéricamente, con la transicién al capitalismo moderno y, a con-
tinuacion, con las transformaciones del propio capitalismo, y del mismo
modo lo hacen las condiciones bajo las que se forma la tasa de interés ge-
neral. Ambas dependen de las condiciones de la competencia, histérica-
mente diferenciadas, modificables y modificadas constantemente por los

34. Engels consideraba también posible llevar a cabo investigaciones empiricas sobre
la formacién de una tasa de interés general e intenté procurarse con datos del
censo estadounidense, aparentemente inspirado por las criticas que el médico y
socialista de Nueva York George C. Stiebeling habia publicado en 1890 y 1894
contra la teorfa de formacién del valor y el precio de Marx. Stiebeling fue el
primero en intentar abordar el problema de la teoria de valor desde una base
empirica y para ello utilizé los datos del censo de produccién estadounidense de
1880 (sobre Stiebeling, véase Howard y King, 1889, p. 28 y siguientes). Engels,
segun parece, no encajé mal la critica, aunque la consideraba equivocada.
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actores. A Sombart, que consideraba el tercer volumen como un es-
quema inacabado y acusé a Engels de no haber publicado mds que una
coleccién de fragmentos, Engels ya le habia contestado por carta an-
tes. Lo hizo con un desafio abierto al joven Sombart: «<Una verdadera
presentacion histérica de este proceso [de formacion de valor, MK], que
exige un arduo estudio pero promete resultados que ampliamente lo
recompensarian, seria una contribucién muy valiosa a E/ capital> (1895c,
vol. 39, p. 429).

Engels consideraba posible y necesario ampliar, elaborar y continuar
la teoria inacabada de Marx. Como editor de los manuscritos de Marx
considerd no obstante que su tarea era otra. De lo que se trataba, para
Engels, era de «editar un texto lo mds auténtico posible, que presentase
los ultimos resultados descubiertos por Marx en las propias palabras de
Marx en la medida de lo posible» (Engels en: Marx 1894, vol. 25, p. 897).
Ante quienes, como Sombart, le reprochaban por ello, respondia que
«tenia que transformar el material existente en un libro elaborado sis-
temdticamente, en faire un livre, como dicen los franceses». Pero ello
hubiera supuesto ir demasiado lejos con la «edicién», para lo que hu-
biera carecido de toda justificacién (Ibid).

Mis que un talento...

Engels se retiré siempre a un discreto segundo plano y, respecto a su
amigo Marx, a quien admiraba y consideraba un genio, prefirié el pa-
pel de segundo violin. Marx veia las cosas de otro modo: toda su vida
estuvo orgulloso de su amigo, a quien tenia por la Gnica mente conge-
nial. Engels fue la Gnica persona a la que confi6 continuar su inacabado
proyecto y hacer algo de sus manuscritos sobre E/ capital. Engels fue
quien represent6 la teoria que habia desarrollado con Marx contra la
hostilidad de muchos, y Marx confiaba plenamente en ¢l, del mismo
modo en que confiaba en los conocimientos econémicos de su amigo,
esto es, los tedricos, y no exclusivamente en su experiencia prictica como
hombre de negocios y capitalista. Ciertamente, hemos de agradecer a
Engels mucho mis que la popularizacion de los textos de Marx. Cuando
lo hizo, presenté los problemas de la teoria de Marx con mis claridad
y precision que muchos de los comentaristas filos6ficos que le siguie-
ron. Engels habia reconocido tempranamente algunos de los errores de
la disciplina econémica y se habia familiarizado con las doctrinas
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econémicas dominantes de su época. En los Apuntes argumenté ya con-
tra la explicacién de Ricardo de la renta diferencial y ofrecié la primera
refutacién coherente de la ley de la poblacién de Malthus, el intento de
explicar por qué y cémo se origina constantemente en el capitalismo
poblacién excedente. Durante su trabajo en E/ capital Marx regreso re-
petidamente a las sugerencias y propuestas de Engels, y se los agrade-
cié. Engels fue para ¢l el consejero y critico mas importante.

Engels no carecia de sentido de autocritica. No le resultaba dificil
admitir que se habia equivocado, que habia realizado muchos pronéds-
ticos que no se habian cumplido. Sus diferentes prélogos ofrecen nu-
merosos ejemplos de este tipo de correcciones, que son sinceras y
abiertas. No era en absoluto sorprendente, como opinan muchos mar-
xistas ortodoxos, que algunos de los discipulos de Engels, como Eduard
Bernstein o Conrad Schmidt, estuviesen dispuestos a revisar algunas
de las verdades mds estimadas y establecidas de los marxistas: Engels
lo habia hecho antes.®

Engels falleci6 en agosto de 1895, demasiado pronto como para ser
testimonio de la siguiente gran transformacién de la economia mun-
dial capitalista. De haber vivido unos afios mas, sin duda hubiera reco-
nocido la importancia del siguiente largo periodo de prosperidad del
capitalismo moderno y revisado su tesis sobre el «callején sin salida» en
el que se encontraba el capitalismo como sistema mundial. En su l-
timo texto, descrito en ocasiones como «testamento», exactamente eso
es lo que hizo en relacién a la descripcién del desarrollo capitalista que
habia compartido con Marx en la década de los 40 del siglo x1x y des-
pués. Concretamente, la idea de que una época de revueltas proletarias
y revoluciones estaba a la vuelta de la esquina, en la que el orden econé-
mico y social existente se resquebrajaria. «La historia», escribié Engels
pocos meses antes de su muerte, «<nos desminti6, a nosotros y a todos
quienes pensaban de manera parecida. Ha demostrado que el nivel del
desarrollo econémico en el continente entonces no era todavia lo sufi-
cientemente maduro para la abolicién de la produccién capitalista; lo ha
demostrado a través de la revolucién econémica que se ha apoderado de
todo el continente desde 1848 e incorporado por primera vez en serio a
la gran industria en Francia, Austria, Hungria, Polonia y recientemente
Rusia, y convertido a Alemania en una potencia industrial de primer

35. A la perplejidad por el destino de los discipulos de Engels dedica Fiilberth todo
un capitulo (2018, p. 110 y siguientes).
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orden, todo ello sobre una base capitalista que en el ano 1848 todavia
tenfa un enorme potencial de expansién» (1895a, vol. 22, p.515). Si En-
gels hubiera vivido un poco mis, habria llegado una vez mds a la con-
clusién de que la base capitalista, tras su transformacién en la gran
depresién, ain podia expandirse més.*® Del «revisionismo», que no es
mids que una arma arrojadiza en querellas politicas, deberia renunciarse
con firmeza en todo debate académico sobre el marxismo y sus prota-
gonistas que se precie. El furor antirrevisionista deberia dejarse a los
marxistas toscos, que hasta el dia de hoy se niegan a aceptar lo que es
evidente, a saber: que, de haber estado convencidos de que los hechos,
el desarrollo histérico y las innovaciones en las ciencias y otros campos
del conocimiento habian revelado sus errores, ni Marx ni Engels ha-
brian dudado en revisar sus propios puntos de vista.”

36. En la teoria general del capitalismo se opera con la suposicién de «que la pro-
duccién capitalista se lleva a cabo en todas partes de manera plena, esto es, re-
duce la sociedad a las clases modernas de propietarios, capitalistas (industriales
y comerciales) y obreros, eliminando todas las clases intermedias». Una econo-
mia y sociedad capitalista asi de pura «ni siquiera ha existido en Inglaterra»,
remarcaba Engels ( 1895b, p. 432).

37. Un ejemplo ocasionalmente mencionado en la literatura al uso como «revisién»,
aunque no se trata mds que de una correccién propia de un juicio erréneo: En-
gels y Marx modificaron su posicién, al comienzo muy reservada, hacia la legis-
lacién de fabricas britdnica. Ambos vieron en ella desde 1859 a mids tardar una
premisa esencial para la mejora moral y fisica del obrero industrial inglés. Para
esta cuestion, véase: Hollander(2011, p. 229 y siguientes).
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Genio y talento

Algunos contemporaneos le consideraban el hombre mids instruido del
siglo. Y a buen seguro uno de los mds importantes. Sin él no hubiera
existo apenas un «marxismo», sin él el movimiento obrero alemain,
europeo y en tltima instancia internacional no se habria comprometido
con un «socialismo cientifico». Friedrich Engels, el hijo de un fabricante
de Barmen, heredero de buena familia, capitalista de éxito y director de
tibrica, y, al mismo tiempo, autor de renombre, reconocido investigador
y periodista, ocasionalmente politico, fue un hombre de méritos sobra-
dos que cambi6 el mundo. Nacié hace 200 afios en Barmen, siendo el
hijo mayor de una dinastia fabril bien establecida. Cuando fallecié en
agosto de 1895, a los 75 afios, entonces una edad elevada, el mundo ha-
bia cambiado radicalmente, y él habia contribuido a ese cambio. Engels
tue el primer «marxista», el hombre que inventé el marxismo.!

Engels tuvo una participacién decisiva en que el movimiento social
que, desde comienzos de siglo, en la década de los treinta y cuarenta del
siglo x1x, sacudiese los cimientos de la sociedad inglesa y practicamente
al mismo tiempo del continente europeo, el movimiento obrero, se

1. Con Engels, y no con Marx, comienza la historia del marxismo en todas sus
formas. Ferdinand Ténnies, uno de los padres fundadores de la sociologia, afirmé
que Engels habia dejado su huella en el «premarxismo», del que surgié el marxis-
mo de la época clasica.
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convirtiese en una fuerza capaz de cambiar el mundo. Siendo un hom-
bre joven, como futuro capitalista y heredero de la empresa, a quien su
padre obligé a estudiar el oficio, vivi6, tanto en Inglaterra como en su
Wauppertal natal, el comienzo de la industrializacién y entré por vez pri-
mera en contacto con el movimiento socialista y comunista que deter-
minaria su vida. Cuando se reunié en verano de 1844 en Paris por segunda
vez con Marx, ya se habia labrado un nombre como periodista y autor.

Engels se retiré constantemente a un segundo plano. Entre él y
Marx no existi6é ninguna rivalidad, trabajaron codo con codo, siguie-
ron un plan conjunto, alteraron proyectos, muchos de los cuales, como
la critica de la economia politica, se prolongaron durante décadas. En-
gels hizo su parte y mas. Marx nunca vio a su amigo como su «segundo
violin», como mero «talento» encargado de editar al genio de Marx.
Sin un excelente segundo violin el més brillante de los primeros vio-
lines no llega muy lejos, como Marx sabia bien y como sabe todo el
mundo que haya asistido a un concierto de cuerda o participado en €.
Ambos amigos se veian como iguales, se inspiraban el uno al otro por
igual, se criticaban y se complementaban. Con la muerte de Marx se
termind este reparto del trabajo, ya que Engels hubo de tomar la parte
econémica y representar a Marx en todos los aspectos.

La modestia de Engels, su inclinacién a quedarse a la sombra de su
amigo Marx y ponerse a disposicién de la causa comun, ha facilitado el
trabajo de numerosos seguidores y epigonos de Marx: hasta el dia de hoy
muchos de ellos se entretienen degradando la figura de Engels para ele-
var la de Marx.? Existen motivos para ello, aunque ninguno bueno. Para
desmontar las leyendas de Marx y Engels, que en realidad son una, la de
Marx-Engels, no es necesario negar o rebajar las aportaciones propias
de Engels. Hace muchos afios, Sebastian Timpanaro, un importante fi-
lésofo marxista, ya expresé la sospecha de que detrds de los repetidos
ataques contra Engels habia motivaciones académicas. A Engels se le
culpa y se le hace cargar con todo aquello que no encaja en un momento
dado con el discurso académico del momento, o que es visto con malos
ojos por el mismo: el materialismo, el determinismo, el historicismo, la

2. Engels nunca se preocupé por el supuesto problema de Marx-Engels: «Cuando al-
guien ha tenido la suerte de trabajar cuarenta afios con un hombre como Marx, du-
rante su vida se acostumbra a no ser reconocido como cree merecerlo; al morir el
mayor, el menor pasa a ser ligeramente sobrevalorado, y ése, me parece, es mi caso. La
historia pondré definitivamente todo en su lugar, y hasta entonces uno estd feliz en
su rincon, ajeno a todo» (carta a Franz Mehring, 14 de julio de 1893, vol. 39, p. 96).
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teoria de clases, el economicismo, y asi sucesivamente. Asi, se destila un
Marx libre de impurezas apropiado para su interpretacién por las suce-
sivas modas académicas. Este Marx depurado aparece con la fisiono-
mia de un pensador y filésofo profundo y sutil, hasta entonces
incomprendido. Asi, uno puede ser «marxista» y ponerse en la misma
direccién que soplan los vientos académicos a un mismo tiempo (Tim-
panaro, 1978, p. 73). Todo apunta a que Timpanaro estaba entonces en
lo cierto y lo sigue estando.

Un pensador avanzado a su tiempo

Engels fue en verdad un pensador avanzado a su tiempo, que se adelanté
con frecuencia a Marx y le sefial6 el camino. Y, al mismo tiempo, era un
pensador cabal que hacia que Marx pusiese los pies en el suelo de nuevo.
A menudo era Engels quien iba mucho mis lejos que Marx, e indepen-
dientemente a él (Kritke, 2020). Engels fue el primero en reconocer la
importancia de una critica a fondo de la economia politica, la ciencia que
habia surgido con el capitalismo moderno y el ascenso de la moderna
sociedad burguesa. También fue quien proporcioné el primer esbozo de
la misma, que a Marx le parecié tan genial, que pasé del estudio de la
filosofia al de la economia politica. Engels fue quien estudié la nueva
estructura social del capitalismo industrial que caracterizaba la socie-
dad de Inglaterra y quien vio el significado y el alcance del nuevo sis-
tema de produccién industrial, que iba mds alld de la méquina de vapor
y sus diversas aplicaciones para convertirse en una auténtica «revolu-
cién industrial», cuya importancia estaba a la par con la de la gran re-
volucién francesa. Fue el primero en ver y estudiar las condiciones en
que vivia la nueva clase obrera industrial y los primeros movimientos
sociales y politicos. Engels no solo estudié el nuevo movimiento obrero,
sino que participé en él en algunos de sus principales centros en Ingla-
terra y en Alemania.

Engels se entregé mucho antes y por lo general més profundamente
al estudio de las ciencias naturales que Marx. Y con ello no le pasé de-
sapercibida la relacién —o mejor dicho, las relaciones— entre la historia
natural y la social. Engels se adelanté a Marx como historiador y fue
mis lejos: estudié y describié la historia industrial y politica de Ingla-
terra, escribié sobre la historia politica de Alemania, retrocediendo hasta
el siglo xv1. Analiz6 el surgimiento y el desarrollo del Imperio aleman
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bajo la batuta de Bismarck, a quien veia con ojos criticos. Comenzé a
escribir una historia de Irlanda, la colonia mds antigua en Europa, de
la que inicamente se conservan fragmentos y apuntes. Como Marx, es-
tudi6 toda su vida la historia de Francia, y en especial la evolucién de
la Tercera republica desde 1870. Desde 1844 no perdi6 de vista el desa-
rrollo en EEUU, y se dio cuenta muy pronto de que el pais llegaria a
ser una de las principales naciones industriales. Sigui6 y analiz6 con de-
talle la guerra civil y la segunda revolucién americana. En estos trabajos
histéricos, y también en sus anlisis de la actualidad politica, habia una
considerable cantidad de teoria politica, como también la habia en sus
numerosos andlisis del papel del ejército en el Estado moderno y en las
guerras que llevaron a la creacién de los estados nacionales en Europa
en el siglo x1x.?

Engels fue, una vez y otra, ms lejos que Marx. Este comenz6 su tra-
yectoria critica con, entre otros, escritos de critica a la religion, siguiendo
los analisis criticos de la religién de Ludwig Feuerbach, un critico de
Hegel. Engels fue quien continud este trabajo. De €l proceden toda una
serie de estudios de la historia de la religién y critica de la religién, y
sobre todo la historia del cristianismo, en el momento de su surgimiento,
pero también mds tarde, en el periodo de la reforma y después. Hay que
agradecer a Engels que no quedase olvidado su ambicioso programa de
investigacién, esbozado con Marx por primera vez en 1845-1846. En-
gels emprendié nada menos que cuatro intentos tras su traslado a Lon-
dres en 1870 para fundamentar y presentar lo que luego seria llamado
«materialismo histérico».*

Marx y Engels llevaron a cabo esfuerzos para difundir y populari-
zar la critica a la economia marxiana. E/ capital de Marx habia de pro-
porcionar al movimiento obrero socialista orientacién y aclarar el mundo
invertido del capitalismo moderno, asi como allanar el camino a una
«economia politica de la clase obrera». Engels hizo més que Marx como
popularizador de esta teoria econémica marxiana. Lo pudo hacer por-
que era el editor de los manuscritos incompletos de E/ capital legados
por Marx y, al mismo tiempo, la persona que intenté continuar sus and-
lisis incompletos.®

3. Mis adelante nos detendremos en los escritos de Engels sobre la guerra y la
técnica militar.

4. También sobre este punto, esto es, sobre estos cuatro intentos, volveremos mds
adelante.

5. Sobre esta cuestion, véanse los dos capitulos anteriores.
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Engels como intérprete de Marx

Tan solo un ejemplo de los supuestos pecados mortales al espiritu y la
letra de la obra de Marx que Engels cometié en opinién de sus muchos
y destacados detractores: Engels fue quien publicé por primera vez en
1888 las Tesis sobre Feuerbach anotadas por Marx en 1844 en un cuaderno
como apéndice a su obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clisica
alemana.’Titul6 a este apéndice Kar! Marx sobre Feuerbach en el afio 1845,
y explicé en su comentario introductorio los motivos por los que quiso
publicar este borrador en forma de tesis de Marx: el viejo manuscrito
de 1845-1846 (que hoy conocemos con el titulo de La ideologia alemana)
era inudtil porque estaba incompleto; «faltaba la critica misma a la doc-
trina de Feuerbach». Sin embargo, Engels encontré estas once tesis so-
bre Feuerbach en un viejo cuaderno de Marx. Se trataba de «apuntes
para ser posteriormente elaborados, escritos a vuelapluma, para nada
pensados para su impresién». Pero, segiin Engels, estos apuntes tenian
«un valor incalculable como el primer documento en el que se plasma
el nicleo genial de nuestra nueva manera de interpretar el mundo (We/-
tanschauung)» (Marx y Engels, 1986, vol. 21, p. 264). Engels queria ha-
cerlo ptblico como documento de época, que tenia ademds la ventaja
de ser corto. Se sintié justificado a proceder con estos apuntes como
con otros viejos manuscritos de Marx y él mismo, pues no vio en ellos
una especie de primera piedra u obra fundacional de una filosofia del
marxismo, como hoy se los presenta de manera inflada. De ese modo,
se tomo la libertad de redirigirlo. ;Distorsioné Engels con sus cambios
de estilo el sentido del texto de Marx? sDemuestran estos cambios que
Engels no entendié elementos centrales del pensamiento de Marx o
que los entendi6 solo en parte? Una de las modificaciones mds llama-
tivas de la mano de Engels se encuentra en la tercera tesis. Alli taché
una expresion, en concreto «transformacion de si» (Selbstverinderung),
y sustituyé «revolucionaria» (revolutiondre) por «préctica radicalmente
transformadora» (umwdlzend), de modo que la tesis de Marx quedé
como sigue: «La coincidencia de la modificacién de las circunstancias
y de la actividad humana sélo puede concebirse y entenderse racional-
mente como practica radicalmente transformadora» (vol. 3, p. 534).°

6. El matiz entre los dos términos al que se refiere Kritke es pricticamente impercep-
tible en espafiol, al punto que en la mayoria de las traducciones de este texto de Marx
se traduce umwilzend como revolucionaria. Por motivos de claridad se ha modificado
la traduccién habitual para hacerla encajar con las explicaciones del autor. NdT.
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De ello, los detractores de Engels concluyen que este no entendié el
significado y el contenido de la tesis de Marx.

Desde luego que no. Cambiar la expresion «préctica revolucionaria»
por «prictica radicalmente transformadora» tiene pleno sentido. En-
gels quiso evitar el limitado significado politico de entonces de «revolu-
cionario» como derrocamiento o cambio de régimen, y la sustituy6 por
«radicalmente transformadora», que tiene un significado mucho mas
amplio.” La expresién de Marx de «transformacién de si» la eliminé po-
siblemente porque esta ampliacién y diferenciaciéon hubiese requerido
algunas explicaciones, ya que en las frases anteriores de la tercera tesis
se habla de que los hombres son producto de las «circunstancias» y la
«educacién», que, a su vez, crean y modifican. Engels completé esta pri-
mera frase, de tal manera que se destaca la accién de la transformacion
de las circunstancias y la educacién por los hombres. En la versién de
Engels son, pues, los hombres, los que la modifican, lo que determina
sus vidas, las «circunstancias» y la «educacién». Dicho de otro modo,
Engels elucida y refuerza exactamente aquello que se decia en la expre-
sién eliminada de Marx, sin utilizarla.

Hay atin otra prueba aun mds inapelable de que Engels era plenamente
consciente de por qué «la transformacién de si» de los hombres a través
de la propia actividad o préctica era central para la comprensién
materialista de la historia. A comienzos de verano de 1876 (en mayo y
junio) trabajé en un extenso tratado titulado Sobre las tres formas esen-
ciales de servitud. Por desgracia nunca completd el texto, inicamente su
introduccién. Engels dio en el indice de contenidos a sus diferentes ma-
nuscritos sobre el desarrollo de las ciencias naturales el titulo £/ pape/
del trabajo en la transformacion del mono en hombre,y con ese titulo se
publicaron en 1896, un afio después de su muerte, en Die Neue Zeit. En
esta introduccién Engels ofrecia un breve esbozo de la evolucién del
homo sapiens, en concreto en lo tocante a la «transformacién de si» a tra-
vés de la actividad, mas exactamente a través del trabajo. Engels des-
cribe cé6mo a través del trabajo en su sentido mds elemental, a través
de la lucha diaria con el entorno natural y los esfuerzos constantes para
apropiarse de los recursos naturales, se ha modificado la naturaleza de
los hombres (y de los hominidos, respectivamente). Como se la necesita

7. Aunque corresponde a su significado original, la reduccién del concepto al de
revolucién politica, como es hoy habitual, se impuso en el siglo x1x de manera
generalizada.
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para diferentes tipos de trabajo, la mano del hombre se ha modificado,
las capacidades adquiridas se heredan y reproducen de generacién en
generacion, y la mano, con sus huesos, tendones y musculos, cambia con
ello. «De ese modo la mano no es sélo el 6rgano del trabajo, es también
su producto» (1886, vol. 20, p. 445). Algo parecido al refinamiento de la
mano humana ocurre con la formacién del pie y el cerebro humanos.
Con la mejora del cerebro se desarrollan los 6rganos sensoriales, y con
ellos, las capacidades de los hombres para nuevos trabajos. Con el de-
sarrollo de los 6rganos sensoriales aparece el lenguaje humano, con este,
la capacidad de los hombres para la cooperacién, y con ella, la capaci-
dad de los hombres para construir sociedades. La diferencia decisiva
entre los grupos de simios y los de humanos descansa en el trabajo, y
en la capacidad de trabajar radica la clave para comprender el predomi-
nio del homo sapiens. Los hombres se alejaron en su evolucién del simio,
del animal, porque se modificaron a si mismos a través del trabajo, ante
todo por su capacidad para desarrollar trabajo. Su influencia en la natu-
raleza, en su entorno natural, incrementa «el cardcter premeditado, pla-
neado, de su actividad para la consecucién de objetivos concretos y
conocidos de antemano» (I%id., p. 451). Esta actividad dirigida a un fin
deviene asimismo cada vez mds una accién social, una accién conjunta de
muchos hombres en grupos, comunidades, sociedades. A través del tra-
bajo socializado de varias generaciones, a lo largo de siglos, los hom-
bres alcanzan la habilidad de dominar cada vez mds su entorno natural
(como su propia naturaleza), aunque no lo consigan nunca del todo y
nunca puedan conseguirlo. Engels desarrolla, pues, un argumento de
peso contra la aplicacién simplista de la teoria de la evolucién de Darwin
a los hombres y la historia de las sociedades humanas. Solamente los
hombres trabajan, por lo que el proceso de la evolucién humana se lleva
a cabo a través del trabajo, y determina sus consecuencias —la transfor-
macién del hombre de si mismo—. Y el conocimiento progresivo de la
naturaleza hasta las ciencias naturales modernas forma parte de ello y
estd estrechamente vinculado con el trabajo social. Las ciencias natura-
les en su sentido moderno requieren formas elevadas de trabajo social
y divisién del trabajo: esa es la tesis de este texto breve. A través del tra-
bajo, gracias al trabajo, el hombre se modifica a si mismo, modifica la
humanidad, mental, intelectual y fisicamente.

Engels recurrié entonces, en 1876, a los conocimientos de biologia
evolutiva y antropologia existentes y en la medida que él conocia. Su ar-
gumentacién no era para nada filoséfica. Para ¢l no se trataba de un
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concepto especial de «préctica». Su exposicion estaba claramente diri-
gida contra el «darwinismo» popular entonces vigente. La «evolucién»
de las especies en la naturaleza es algo diferente al «desarrollo» de los
hombres. Puesto que organismos vivos, plantas y animales no trabajan,
no pueden, en consecuencia, transformarse a si mismos: se adaptan. Los
hombres pueden hacer mucho mis que eso.

La situacion de la clase obrera en Inglaterra,
un trabajo pionero

Su primer libro apareci6 en 1845 y fue todo un éxito. Lo escribié en po-
cos meses, entre noviembre de 1844 y mediados de marzo de 1845. Du-
rante su segunda estancia en Manchester, desde noviembre de 1842, hasta
su regreso a Barmen, en agosto de 1844, Engels leyé con avidez, reunié
material y llevé a cabo una investigacién de campo con material que en
Alemania era totalmente desconocido y que incluso en Inglaterra ape-
nas se utilizaba. Sobre todo, por vez primera tuvo contacto directo con
el movimiento obrero inglés e irlandés real, y ademds en sus centros mis-
mos, en Manchester y en los distritos industriales de Lancashire.
Ellibro de Engels fue elogiado, también por economistas alemanes
a quienes la tendencia socialista de su autor nada satisfacia. Se convir-
ti6 en un bestseller, al llenar un vacio editorial.® ;Por qué este libro, un
escrito de juventud con muchas carencias, como Engels mis tarde des-
tacaria, sigue despertando interés todavia hoy?’ La presentacién se ba-
saba «en las observaciones del autor y fuentes autorizadas», como reza
el subtitulo del libro. El material, reunido a partir de diferentes fuen-
tes, de reportajes de prensa, de informes oficiales, como por ejemplo los
de los inspectores de fébrica, de salud o los inspectores que supervisa-
ban la aplicacién de las leyes para pobres, hoy resulta, por descontado,
anticuado. La estadistica econdmica y social se encontraba todavia en
su infancia, y no existia una investigacién socioldégica en curso ni a

8. Lorenz von Stein habia reclamado poco antes en su muy leido escrito sobre Socia-
lismo y comunismo en la Francia actual (1842) a los economistas alemanes realizar
un estudio similar sobre el socialismo y el comunismo en la Inglaterra contempo-
rdnea, ya que en Inglaterra el movimiento socialista era més avanzado y posible-
mente més importante. El libro de Engels llegé, pues, en el momento adecuado.

9. Ellibro de Engels impresioné sobre todo a Marx, que lo alabé durante toda su
vida. En el primer volumen de E/ capital se encuentra entre los mas mencionados
y citados.
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nivel nacional, ni regional ni local. Instrumentos hoy con frecuencia uti-
lizados, como los censos con el presupuesto de una regién o ciudad, eran
entonces desconocidos. Engels era un amateur, pero un estudio regular
tampoco le hubiera ayudado mucho, porque la sociologia, en el sentido
actual del término, no existia entonces, y ninguna universidad impartia
métodos empiricos de investigacién social, econémica o estadistica ni
técnicas de entrevista o sondeos. Pero Engels llevé a cabo durante su
estancia en el corazén industrial de Inglaterra una intensa investigacion
de campo durante varios meses, ademads del estudio a fondo de las fuen-
tes que estaban a su disposicién, que en el continente no se encontra-
ban con la misma calidad. Engels no conocia solamente la literatura
econémica de su época, sino también, y, sobre todo, su objeto de estu-
dio, la clase obrera industrial inglesa, a partir de «las observaciones del
autor». La conocia personalmente, se habia reunido con ella en sus ba-
rrios y tascas, en las calles y en las fibricas. Se la tomé en serio, ya que
habia hablado con ella, habia asistido a sus reuniones y participado en
sus acciones. Conocia sus condiciones de vida tan bien como su dia a
dia. Con ayuda de su pareja, la irlandesa Mary Burns, tuvo acceso a
circulos de obreros politicamente activos. Conocié sus organizaciones,
su prensa, entablé relaciones, e incluso amistad, con algunos de sus di-
rigentes. No prepar6 encuestas ni pudo distribuir cuestionarios, porque,
para empezar, muchos de los trabajadores en las nuevas fabricas no po-
dian leer ni escribir. Pero hizo lo que hoy describiriamos como «obser-
vacién participativa» y «consultas con expertos». Su libro fue, en muchos
aspectos, un trabajo pionero de la sociologia empirica y abrié un nuevo
campo de estudio y un nuevo dngulo, que hoy llamamos «investigacién
sobre las condiciones de vida» y «andlisis de clase». Su libro era mucho
mids que una polémica politica, aunque el joven autor tomase claramente
partido y no ocultase su ira por las condiciones descritas. El libro en
ningun caso carecia de teoria, incluso si los sociélogos contemporaneos
(incluyendo marxistas) a menudo la pasan por alto de buen grado. En-
gels supo ver las carencias de su trabajo, y hubiera preferido informar
de muchos hechos de primera mano.”

La mirada de Engels hacia las nuevas fibricas y nuevas ciudades y
regiones industriales de Lancashire era entonces poco habitual, incluso

10. Ya en 1845 intent6 suplir la carencia de informaciones factuales con una serie de
articulos, de los cuales inicamente pudo ser publicado el primero. Véase Frie-
drich Engels, Nachtrigliches iiber der arbeitenden Klassen in England, en: MEW,
vol. 2, pp. 591-603.
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extrafia. Entonces no se hablaba atin de «revolucién industrial», no se
hacia en Inglaterra y tampoco en el continente. Pero Engels lo hizo. En
la vertiginosa industrializacién vio un acontecimiento de los que mar-
can época, con unos efectos comparables a los de la gran revolucién
francesa. Era, en verdad, una auténtica revolucién econémica y social
que iba mas alld de la introduccién de nuevas tecnologias, miquinas de
vapor y ferrocarriles, o nuevos sistemas de produccién y nuevas formas
de organizacién del trabajo. La revolucién industrial estaba en marcha,
contribuyendo a crear una nueva economia y sociedad, y todo ello po-
dia estudiarse en los nuevos distritos industriales de Inglaterra, también
qué aspecto tendria esta nueva sociedad de clases. La aparicién de una
nueva clase de asalariados, de la que los obreros fabriles de la gran in-
dustria seria su nucleo, era considerada por Engels como su resultado
mids importante. Con ella surgia una nueva contradiccién de clase, una
nueva forma de desigualdad social y una nueva forma de lucha de cla-
ses. En Inglaterra este proceso estaba mucho mas avanzado que en el
continente, y las vastas consecuencias de la industrializacién, con su
transformacién radical de la sociedad y destruccién medioambiental,
comenzaban a ser visibles en algunas regiones.

El anilisis de la situacién, de las condiciones de vida y de trabajo de
la nueva clase obrera, y el andlisis del nuevo movimiento social y poli-
tico que surgié de aquéllas, era la columna vertebral del libro. Hay tres
capitulos clave: en el capitulo «La competencia», donde Engels esta-
blece por primera vez, antes que Marx, el caricter singular del moderno
trabajo asalariado, las relaciones especificas de la «dependencia salarial»
y «la dependencia del mercado laboral», que determinan las condicio-
nes de vida de la clase obrera asi como la relacién tnica e histéricamente
nueva entre los trabajadores asalariados y los capitalistas como clases so-
ciales. Conviene destacar que el joven Engels present6 aqui por primera
vez la teoria del «ejército industrial de reserva» asi como las oscilaciones
entre la ocupacién, el desempleo y el subempleo en el proceso del mo-
derno ciclo industrial."

En el capitulo «Los resultados», Engels retne varias cuestiones: des-
cribe con detalle las consecuencias de las condiciones de vida y de trabajo
de los modernos trabajadores asalariados para su constitucién corpo-
ral, su salud, su mortalidad, su desarrollo intelectual y condicién moral.

11. Véase el primer capitulo de este volumen, donde se expone con mayor detalle
esta cuestion.
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Intenta aclarar el cardcter social particular de la clase obrera y funda-
mentar por qué puede surgir de numerosos trabajadores asalariados que
compiten entre si algo asi como una clase social, y por qué incluso ese
serd el caso.”? 'Y, en el capitulo «IMovimientos obreros», intenta explicar
cémo y por qué los trabajadores asalariados tienen un papel muy dife-
rente en la vida puablica y la politica al de las clases subalternas de hasta
entonces.” Se aborda aqui un analisis del movimiento que habria de lle-
gar a ser el movimiento social mds importante del siglo x1x. Estos tres
capitulos, que hasta el dia de hoy siguen siendo desconocidos y a me-
nudo leidos superficialmente, contienen las afirmaciones tedricas mas
importantes del libro, afirmaciones que de ningtin modo han envejecido.

Engels ve la industria moderna y la clase obrera moderna bésica-
mente como fenémenos urbanos. En las ciudades crecen los nuevos re-
cintos fabriles, se forma y concentra la clase trabajadora industrial
moderna. La industria modifica el espacio y el tiempo, crea desde los
cimientos nuevas grandes ciudades, metrépolis con su propia estructura
social y divisiones. En el caso de Manchester, la ciudad que mejor co-
nocia por su propia observacién, describié con detalle la nueva forma
de segregacion urbana, la separacién espacial de zonas residenciales, que
conllevaba la separacién espacial de las esferas sociales. El contraste en-
tre los barrios donde residian los obreros fabriles, caracterizados por la
suciedad, el ruido, la polucién y el decaimiento de los edificios, también
por su proximidad a las fébricas y ferrocarriles, y los barrios residencia-
les de la clase afluente y adinerada, la burguesia, apenas podia ser mds
marcado. Engels trabaj6 en las diferencias cualitativas entre los barrios
obreros, que pegados a los distritos industriales rodeaban al centro ur-
bano como un cinturén, y se documenté sobre el deterioro medioam-
biental, polucién, iluminacién, humedad, el estado de los edificios, la
escasa separacion entre ellos, el espacio publico, las posibilidades de ocio
y consumo. Una contribucién pionera, como se encargan de apreciar
hasta hoy sociélogos y gedgrafos urbanos.” La marcada distincién de
los barrios trabajadores de las zonas residenciales de la clase media o la
burguesia se habia producido, de acuerdo con Engels, «<de manera

12. Véase el capitulo «Los resultados» (1845a, vol. 2, pp. 324-359).

13. Véase el capitulo «Movimientos obreros».

14. Véase la detallada descripcién de la edificacién en diversos barrios de Manches-
ter que ofrece Engels y que hasta hoy se utiliza ocasionalmente en manuales de
sociologia urbana como ejemplo clisico de investigacién temprana sobre la se-
gregacion (Ibid., p. 281,287, 288).
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inconsciente y silenciosa asi como de manera explicitamente delibe-
rada», y dejaba su huella en la estructura de las nuevas ciudades indus-
triales.” Y del mismo modo, el enorme trifico y la transformacién de
los viejos centros urbanos en barrios puramente comerciales con ofici-
nas, tiendas y depésitos con una poblacién apenas distinguible.™

Se puede matar a un hombre con una vivienda como con un hacha.
Esta frase del pintor berlinés Heinrich Zille no la conocia Engels. Pero
retratd el estado de cosas con la misma precisién. Las condiciones de las
viviendas, el hacinamiento, el decaimiento, la humedad, la suciedad, la
falta de ventilacién o calefaccidn, el hedor, todo ello hacia enfermar fi-
sicamente y desmoralizar a sus habitantes.” Engels describe minucio-
samente las condiciones de trabajo y de vida, con su influencia
desmoralizadora en los nuevos trabajadores asalariados, entre ellas las
enfermedades y los accidentes, la pobreza crénica o recurrente, la mala
alimentacién hasta llegar a la malnutricién, las deformaciones del
cuerpo, el cansancio por el exceso de trabajo, la invalidez y la elevada
tasa de mortalidad de adultos asi como de nifios. También la falta de
asistencia médica, porque apenas podian pagar a médicos y medica-
mentos, el alcoholismo por falta de otros placeres. Los trabajadores ca-
recian de formacién porque no habia escolarizacién ni un sistema
educativo, la escasa instruccién que recibian los hijos de los trabajado-
res fabriles era de la iglesia. Todas las circunstancias en sus vidas con-
ducian a la desmoralizacién de los trabajadores, hasta la inmoralidad,
como lamentaba Engels. Muchos, incapaces de soportarlo, se refugia-
ban en el alcohol, la criminalidad o la prostitucién. No existia una vida
familiar para los obreros: estallidos de violencia, desesperacién, una se-
xualidad embrutecida, el abandono de la propia salud y la de los hijos,
la soledad, todo ello pertenecia al dia a dia de los trabajadores. La po-
breza, sin perspectivas de mejora, sin esperanzas de un futuro mejor,
arruinaba su espiritu, como el alcohol arruinaba su cuerpo. Mds desmo-
ralizador todavia que la pobreza, el exceso del trabajo y el alcoholismo
era «la inseguridad en sus condiciones de vida, la obligacién, por su sa-
lario, de vivir al dia», la imposibilidad de faczo de poseer propiedades y
tener ahorros para casos de urgencia, y la dependencia constante de su

15. Ibid., p. 276.

16. Existian algunos trabajos contempordneos como el de Friedrich von Raumer
(1836) y el de Eugene Buret (1840), reportajes sociales que Engels conocia y, en
parte, utilizé.

17. En 1872 Engels retorné a este tema (1872-73, 12, pp. 213 y siguientes).
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vida de todos los azares posibles, desde el humor de sus jefes hasta la
situacién del mercado laboral. Todo ello convierte al moderno trabaja-
dor asalariado en proletario, como destaca Engels: alguien que nada
puede hacer, a pesar de todos sus esfuerzos individuales, para protegerse
a él y a su familia «contra una marea de vicisitudes a las que estd ex-
puesto y sobre las que no tiene el mds minimo poder. Es el objeto so-
metido de todas las combinaciones de circunstancias» que no controla
y que apenas entiende (1845a,vol. 2, p. 344). En pocas palabras y en una
terminologia actual: la condicién de proletariado es la de precariedad
para toda la vida. El caricter del proletario, de acuerdo con Engels, se
deriva de sus precarias condiciones de vida. No es ninguna sorpresa,
pues, que, cuando reciben un «buen salario», se lo gasten celebrandolo,
esto es, que intenten «vivir bien» al menos por un tiempo, en vez de
ahorrar y vivir metédicamente, como corresponde a la moral burguesa
(Ibid., p. 345). A ello se suma el efecto desmoralizador del trabajo fa-
bril, la rutina del trabajo con las maquinas, repetitivo, agotador, que
arruina los nervios y destruye toda vida espiritual, durante horas, dia
tras dias, semana tras semana (Ibid., p. 346 y ss).

Tampoco es ninguna sorpresa que de esta masa de individuos des-
moralizados y debilitados fisica y mentalmente por el trabajo pueda sur-
gir un movimiento social de masas. Engels menciona dos requisitos: la
concentracién de grandes masas de trabajadores en las ciudades y 1a con-
centracion y centralizacién de grandes masas de trabajadores en las fa-
bricas. Las ciudades industriales como Manchester, donde coinciden
una gran ciudad y una gran industria, eran por lo tanto el caldo de cul-
tivo o el «foco del movimiento obrero» (Ibid., p. 349, 350).

Engels tom¢ partido por los trabajadores, pero no los idealizé: no
los present6 ni como mejores personas ni como victimas sin mas. En
su lugar, mostré las tendencias contradictorias que surgian como con-
secuencia de sus condiciones de vida y de su cardcter social especial. Dia
tras dia, su miseria y precariedad los desmoralizaba. Pero a pesar de es-
tas condiciones desmoralizadoras, los obreros se rebelaban periédica-
mente, a titulo individual y de manera colectiva. Con ello Engels no
apuntaba a un automatismo. No se podia hablar en ningtn caso de
una «necesidad natural» o de una «necesidad histérica» a partir del
hecho histérico de que las revueltas de los trabajadores contra el nuevo
orden del capitalismo y contra la burguesia habjan comenzado poco
después del inicio de la «revolucién industrial». A través de «diferen-
tes fases», se desarrolld a partir de estas revueltas un movimiento obrero
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organizado y con un enorme potencial. Engels no quiso, como se en-
carga de afirmar en una edicién posterior, hacer de su libro una exposi-
cién histérica, sino limitarse a «los hechos desnudos» (Ibid., p. 431)." En
vez de un automatismo, Engels describe un proceso de aprendizaje co-
lectivo, que va de la indignacién individual y de formas toscas hasta un
movimiento de masas politico y, en los hechos, un partido de masas pro-
letario. El movimiento cartista era una novedad histérica inédita y un
hecho indisputable: el proletariado moderno era capaz de llevar a cabo
acciones politicas de masas a escala nacional y de manera sostenida.
En sus comienzos se trata de la «forma mds cruda e infructuosa» de
indignacion, el crimen, el robo, el sabotaje. A esta, la «forma mds simple
e inconsciente» de protesta, le siguen pronto ocasionales acciones colec-
tivas dirigidas contra empresarios individuales, inventores y sobre todo
contra la introduccién de nuevas maquinas. La destruccién de maquinas
se dio en los comienzos del movimiento obrero con frecuencia y bajo mu-
chas formas (Ibid., p. 432). A esta le siguieron formas organizadas de re-
sistencias en ramos de industria concretos, en lugares determinados,
realizadas por asociaciones y ligas obreras. Primero como organizacién
secreta, vinculada a las viejas tradiciones artesanales, luego como asocia-
ciones que trabajan de manera publica. Las huelgas eran su medio de lu-
cha predilecto. Estas organizaciones aprendieron ripidamente a pasar de
huelgas locales a un «paro general» en varias empresas y luego en toda
una region. Este paro solo podia tener éxito si todas las asociaciones obre-
ras cooperaban o si era llevada a cabo por una amplia organizacién de
masas con numerosas conexiones, con miembros regulares, listas de afi-
liados, cuotas, cajas, contabilidad y una direccién electa. De las huelgas
aisladas, de las revueltas ocasionales, a menudo violentas, contra la opre-
sién de capataces, directores y propietarios de fabricas, de una larga serie
de muchas acciones de resistencia y movimientos organizados, que a me-
nudo terminaban con derrotas, habia surgido en Inglaterra un amplio
movimiento organizado. Un movimiento que aprendia de las experien-
cias de varias generaciones de trabajadores fabriles y creaba nuevas for-
mas de organizacién y accién. Organizaciones como los sindicatos, que
al comienzo no eran mds que organizaciones de ayuda y apoyo mutuos,
pero que pronto comenzaron a entablar negociaciones salariales con los
propietarios de las fabricas. Engels fue el primero en ver la importancia

18. La investigacién histérica del surgimiento del movimiento obrero la dejé expre-
samente «para un trabajo posterior» (I4id.).
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del movimiento sindical: incluso si las organizaciones sindicales fracasa-
ban repetidamente, incluso si su historia es «una larga serie de derrotas. ..
interrumpida por algunas victorias ocasionales», su verdadero significado
radicaba en ser «los primeros intentos de los trabajadores por abolir la com-
petencia» (Ibid., p. 434, 436). Esto era lo que electrizaba a Engels, el pio-
nero de la critica de la economia politica: los trabajadores industriales
ingleses habian conseguido rebelarse contra una de las leyes cuasi-natu-
rales de hierro de la economia politica. La mera existencia de sindicatos
revelaba que «el dominio de la burguesia descansa inicamente en la com-
petencia de los trabajadores entre ellos». Siendo, como era, la accién sin-
dical todavia limitada, se dirigia contra la competencia, y con ella, contra
«el nervio vital del actual orden social». Por ese motivo este movimiento
obrero, aunque no era de ningtin modo un movimiento socialista, era «tan
peligroso para este orden social» (Ibid., p. 436).

Engels mencioné también algunas de las otras organizaciones obre-
ras, como los antiguos gremios y asociaciones educativas obreras, o las
ligas obreras mds o menos secretas, que tenian un claro caricter poli-
tico. El movimiento cartista, que habia conocido en Manchester, le fas-
cinaba. Aunque en 1842 ya habia sobrepasado hacia tiempo su punto
algido, seguia representando un impresionante poder politico. En el
continente no habia nada comparable. Engels vio en el cartismo el pri-
mer movimiento de clase politico de la moderna clase obrera industrial.
Una forma de radicalismo obrero que desafiaba al poder de la burgue-
sia en bloque y atacaba su violencia politica. Un acontecimiento hist6-
rico de importancia mundial, un punto de inflexién de la historia
moderna, aunque la Carta del Pueblo que reclamaba el movimiento no
fuese en absoluto socialista. E1 movimiento obrero cartista si que era,
en cambio, demdcrata radical sin duda alguna.”

La intencién politica del libro es clara. Engels no queria explicar
la situacién en las ciudades y regiones industriales de Inglaterra a un
publico lector en Alemania curioso y formado, sino ofrecer un ejem-
plo al joven movimiento obrero, que se encontraba en sus comienzos
en su lugar de origen, en la regién industrial de Barmen y Elberfeld.
Desde comienzos hasta bien entrado el siglo x1x, las principales na-
ciones industriales golpeaban de constante al movimiento obrero y

19. Marx se sirvié varias veces de los textos de Engels para su redaccién final del Ma-
nifiesto del Partido comunista. Las tres paginas de su esbozo de las «fases del desa-
rrollo del proletariado» son un resumen de lo que Engels habia presentado en su
capitulo sobre movimientos obreros. (1848, vol. 4, pp. 470-473).
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los socialistas, que marchaban por separado. Era momento de unirlos.
Engels esperaba en Inglaterra una «fusién del socialismo con el car-
tismo, y la tarea de esta unién y fusién correspondia a las numerosas
organizaciones educativas, las escuelas, clubes de lecturas y periédicos,
que los sindicatos asi como los cartistas y socialistas habian fundado ya
en gran nimero (Ibid., p. 453). Engels también confié en los trabajado-
res instruidos, en la formacién autodidacta dentro del movimiento
obrero, tal y como la habia conocido en Manchester y otros lugares.

Casi cincuenta afios después, reconocié sin ambages que la vida de
los trabajadores asalariados en Inglaterra habia cambiado y mejorado
mucho.” Gracias a la legislacién de fébrica, gracias a la actividad de los
inspectores de fébrica, a la ley de jornada de diez horas de 1747, a los
éxitos politicos del movimiento obrero inglés y a la posicién dominante
de la industria inglesa en el mercado mundial.? Esta tltima habia per-
mitido erradicar las peores condiciones de las ciudades inglesas. En In-
glaterra, las empresas de la gran industria podian permitirse cada vez
mis renunciar a los pequefios hurtos habituales de los comienzos de la
industria asi como a los mezquinos métodos para atemorizar a los obre-
ros y sustraerles el salario. Se suprimid, por ejemplo, el truck system, con
el cual los fabricantes explotaban a sus trabajadores, obligdndolos a a
comprar mercancias de mala calidad por precios inflados. Los fabrican-
tes ingleses, que dominaban el mercado mundial, habian dejado atras
la «fase juvenil de explotacion capitalista», pero en Alemania,en EEUU
y en el resto de nuevas naciones industriales del siglo x1x, asi como en
muchas nuevas industrias, podian encontrarse todavia antiguas formas
de explotacién como las que habia retratado en 1845.

Engels y la ecologia

¢Fue Engels un ecologista avanzado a su tiempo? A ¢€l, y sobre todo a
Marx, se les presenta hoy de buen grado como ecosocialistas avant la

20. Véase el prélogo a la nueva edicién alemana de La situacion de la clase obrera in-
glesa de 1892(1845, vol. 2, p. 637-650).

21. La posicién de Engels hacia las posibles reformas del capitalismo era ambivalente.
En La situacion de la clase obrera en Inglaterra describi6 la legislacién de fébrica y sus
consecuencias, pero al mismo tiempo afirmaba que la época de las reformas habia
pasado ya. Cinco afios después se corrigié (1850c, vol. 7, pp. 233-243). Que la situa-
cién del mercado laboral dependia asimismo de «la conquista de nuevos mercados»
es algo que ya habfa apuntado en 1845 (1845a vol. 2, pp. 397 y siguientes).
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lettre. Esto es una exageracién notable, aunque muchos prefieran pintar-
los de verde para refutar la acusacién habitual de que los marxistas no han
prestado atencion a las cuestiones ecoldgicas desde hace lustros.> De am-
bos, tanto de Engels como de Marx, han quedado numerosos manuscri-
tos y apuntes sobre las ciencias naturales de su época. Los apuntes de
Marx son fragmentos de diferentes manuales y libros especializados, es-
critos en diferentes periodos. El fragmento mds extenso de todos lo re-
dacté Marx en la década de los setenta del siglo x1x, la misma época en
que Engels escribié sus manuscritos y apuntes sobre el desarrollo de las
ciencias naturales, unos 197 documentos en total. Este texto lo conoce-
mos hoy con el titulo de Dialéctica de la naturaleza, como fue publicado
mucho tiempo después de la muerte de Engels.” Pero ni los fragmentos
de Marx ni los manuscritos de Engels contienen algo que pueda consi-
derarse como una critica de la ecologia (politica). Con todo, no eran cie-
gos, y ambos vieron claramente la destruccién medioambiental causada
por el nuevo modo de produccién industrial.

Con diecinueve afos, Engels describe ya la destruccién del paisaje y
la contaminacién del agua en su Wuppertal natal. El rio, que da su nom-
bre al valle, flufa, «limoso e indolente», tefiido de rojo o verde, debido
alas factorias de tintes. A sus orillas se alineaban una serie de fabricas,
con sus humeantes chimeneas (1839, vol. 1, pp. 413-414). En las metré-
polis industriales como Manchester resultaba imposible no ver la enorme
destruccién medioambiental asociada al rapido ascenso del nuevo modo
de produccién industrial. Engels se percaté de todo ello y lo describid,
y mucho antes que Marx. Ya en su breve ensayo sobre la critica de la
economia nacional reflejé que el capitalismo industrial moderno puede
dafiar a la naturaleza y finalmente lo hace, especialmente al suelo. Vio
en la naturaleza, junto al trabajo, uno de los dos «elementos de la pro-
duccién», siendo el suelo (o la naturaleza, con todos los recursos) «la
primera condicién de nuestra existencia», esto es, de toda produccién y
reproduccién (1844a, vol. 1, pp. 509-511). La competencia cada vez mds
fuerte entre empresarios agricolas, capitalistas que no son campesinos,
lleva, cada vez mds, a una explotacién cada vez mds intensa del suelo, a
la sobreexplotacién de la fertilidad del suelo natural y, finalmente, a su

22. Un reciente de ejemplo de esta tesis de un Marx ecosocialista, tan en boga desde
hace algin tiempo, la encontramos en Kohei Sato, (2016).

23. El legajo de manuscritos y anotaciones manuscritas de Engels comprende un
total de 197 textos diferentes, redactados entre 1873 y comienzos de 1883, con
breves afiadidos de los afios 1884/1885.

113



Friedrich Engels

agotamiento. Hasta qué punto se habia llevado, a sus ojos, 1a separacién
artificial de los hombres de sus condiciones de existencia naturales me-
diante la apropiacién privada del suelo (y, potencialmente, de todos los
recursos naturales o minerales) solo podia significar una cosa: el siglo
se encaminaba hacia una «gran transformacién» que habia de conducir
a «la reconciliacién de la humanidad con la naturaleza y consigo misma»
(Ibid., p. 505). Cuando Engels escribié esto, en 1843, estaba ya familia-
rizado con la teoria economia de la renta del suelo y conocia ademis al-
gunos de los trabajos de Justus von Liebigs, de nuevo mucho antes que
Marx.?* El fundador de la moderna agroquimica y penetrante critico de
la agricultura capitalista contempordnea se convertiria para Marx en el
principal testimonio de las destrucciones que el capitalismo moderno
causaba al campo.

En su escrito de juventud, La situacién de la clase obrera en Inglate-
rra, Engels describié con exactitud y claridad la destruccién medioam-
biental, sus causas y sus consecuencias. Por ese motivo este texto sigue
siendo elogiado por la OCDE como una «obra maestra del anlisis eco-
16gico» (Altvater, 2015, p. 82). Engels enumera los dafios medioambien-
tales y como estos influyen negativamente en la vida de los residentes
de ciudades y regiones industriales, en particular la vida y la salud de
los obreros industriales: la polucién, el smog, los gases toxicos perjudi-
ciales para la salud, la disminucién de oxigeno, la contaminacién de la
atmésfera por el diéxido de carbono, «la evaporacién de los rios conta-
minados». La contaminacién constante del agua, en los rios y en los
mares en los que desembocaban, las aguas residuales de la industria y
las heces humanas, que, debido a la escasa o inexistente canalizacién ter-
minaba apestando los rios tras desembocar en ellos. Las montafias cre-
cientes de residuos industriales, las pilas cada vez mds altas de basura en
los barrios residenciales, la destruccién del paisaje por la sobreexplota-
cién del suelo a causa de la expansiéon no planificada de instalacio-
nes y colonias industriales. Sobreexplotacién del entorno natural,
sobreexplotacién de los suelos agricolas, destruccién del paisaje, con-
taminacién del suelo y el agua en las regiones mineras, un ruido infer-
nal constante en las ciudades industriales en las que las fbricas

24. Es significativo que los breves apuntes que hemos conservado de Marx sobre el
Apuntes para una critica de la economia politica se centren en esta cuestién de la
critica de Engels, la «divisién entre el suelo y el hombre». (Véase Karl Marx,
Engels in den deutsch-franzésischen Jabrbiichern, en: Marx-Engels Gesamtausgabe,
vol. IV/2, p. 486).
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producen las veinticuatro horas, el trifico congestiona las calles y los
ferrocarriles atraviesan los barrios residenciales y fabriles... Todas estas
formas de destruccién medioambiental devastaban las nuevas ciudades
y regiones industriales. Sus consecuencias las sufrian, ante todo, los obre-
ros y los pobres en los barrios en los que se hacinaban, asi como los
obreros fabriles, hombres, mujeres y nifios que pasaban doce, catorce y
dieciséis dias en las factorias (1845a, vol. 2, pp-325-327). Asi pues, En-
gels no vio solamente los dafios al medio ambiente que causaban las
nuevas empresas de la gran industria, ni tampoco las catdstrofes natu-
rales locales y regionales provocadas por la contaminacién del agua, el
suelo y el aire, sino también la relacién entre esta destruccién ecolégica
en curso y la miserable condicién de la poblacién trabajadora en ciuda-
des industriales como Manchester. Engels vio con exactitud la relacién
entre la crisis ecolégica y la «cuestién social».

El capitalismo industrial basado en energias fésiles, segin Engels,
interrumpe y destruye a largo plazo la relacién entre el hombre y la na-
turaleza. Para terratenientes y capitalistas la naturaleza no pasaba de ser
una mercancia con un valor (ficticio), una coleccién de recursos ttiles
para la industria, la mineria y la agricultura. Como fundamento tnico e
insustituible de la vida humana sobre la tierra no jugaba ningtn papel
para ellos ni en su pensamiento ni en sus acciones. De ese modo podian
impulsar y celebrar el progreso tecnoldgico e industrial sin darse cuenta
de la destruccién medioambiental que lo acompafiaba y que socavaba
los fundamentos de toda vida, y con ella, también los suyos propios. Los
dafios medioambientales, en sus inicios solo locales o regionales, como
aparecian en los distritos industriales de Inglaterra, en las ciudades in-
dustriales y en los barrios fabriles y en los adyacentes barrios obreros,
se extendian, y no podian sino extenderse, porque el capitalismo indus-
trial se expande constantemente: su tendencia es a hacerlo mundial-
mente, mds alld de sus fronteras. Con la industrializacién de las
ciudades, con la industrializacién de la agricultura, que incluia la pro-
duccién de materias primas industriales como el algodén de forma ma-
siva, con la persecucién incesante de recursos por todo el globo
terrestre, se sobrepasaban sus limites una y otra vez. También los limi-
tes naturales, que Engels y Marx apenas tuvieron en cuenta. Contra el
profeta de la catdstrofe, Malthus, que conjuraba los limites naturales de
la Tierra, Engels sostenia en los afios cuarenta del siglo x1x que el pla-
neta ain disponia de enormes superficies de tierra por cultivar y que la
«productividad» del suelo creceria enormemente. No se podia hablar de
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sobreproblacién (1844a, vol. 1, pp. 518-519). Por el contrario, Marx y En-
gels opinaban que el vertiginoso desarrollo de la industria moderna po-
dria traer parejo «fuerzas productivas y medios de transporte» que «bajo
las relaciones actuales sélo pueden parecer catastréficos», puesto que de-
jaban de ser fuerzas productivas para demostrarse como «fuerzas
destructivas».” Treinta afios después Engels retornaria a esta cuestién en
su polémica contra Eugen Duhring. El desarrollo tecnolégico, que ha
puesto en marcha la gran industria moderna, habia «liberado conside-
rablemente» a la produccién industrial de «sus limitaciones locales», de
tal manera que podia extenderse por doquiera. La industria se concen-
traba cada vez mds en las grandes ciudades, las colonias industriales se
transformaban en ciudades fabriles, y surgian nuevas regiones industria-
les en diferentes puntos del mundo, emergian nuevas grandes ciudades.
Con ellas, empero, la gran industria socavaba «al mismo tiempo los ci-
mientos de su actividad». Todas las fabricas, todos los ramos de indus-
tria necesitan agua, y concretamente «una cantidad razonable de agua
limpia». Sin embargo, «la ciudad fabril... transforma todo el agua en una
cloaca pestilente» (1894a, vol. 20, p. 275). Para evitar las consecuencias
de la contaminacion, los industriales se llevaban sus fabricas al campo, y
obtenian como resultado la aparicién de nuevas ciudades y regiones fa-
briles y una destruccién medioambiental igual o incluso superior. Un
«circulo vicioso» de la industria moderna, como aseguraba Engels, que
no podia romperse en el capitalismo (I4id., pp. 275-276).%

La sobreexplotacién de la naturaleza, la destruccion de la naturaleza
y la sobreexplotacién de la salud y fuerzas de los hombres son insepa-
rables en el capitalismo moderno, como era bien visible en muchas ciu-
dades y regiones. Esta tendencia era reconocible en el capitalismo
industrial que se extendia por todo el pais y el mundo entero. Sin em-
bargo, Engels y Marx no podian imaginarse en su siglo los dafios

25. Asi lo apuntan Marx y Engels en su manuscrito sobre Feuerbach de 1846 (1845-
1847, vol. 3, p. 69). Con todo, esta frase no se refiere claramente a la posible
destruccién medioambiental, sino que podria tratarse de todo tipo de destruc-
cién posible.

26. Engels argument6 de manera parecida poco antes (1872) en su serie de articulos
sobre La cuestion de la vivienda. Sin embargo, alli aludia a la circulacién defectuo-
sa de la distribucién de residuos y excrementos entre la ciudad y el campo, que
Justus von Liebig ya habia criticado. Engels hablaba de Londres, donde dia todos
los dias se producian enormes cantidades de heces que habian de ser transporta-
dos al mar con un coste gigantesco, lo que exigia colosales depésitos para evitar
que estas heces apestasen todo Londres (1872-73, vol. 18, p. 280).
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medioambientales a escala mundial, el colapso de ecosistemas enteros,
la contaminacién de regiones completas, la deforestacién de bosques
o la contaminacién de los océanos. Desconocian por completo la ex-
tincién de especies o el cambio climatico. Ninguno de los naturalistas
contempordneos podia conocerlo o intuirlo. Si, en cambio, vio Engels que
los dafios medioambientales también eran reconocibles mds alld de los
centros industriales en Europa y Norteamérica, en los paises de la peri-
teria colonial. Como ejemplo del descuidado trato dispensado a la natu-
raleza, menciond la destruccién de bosques enteros en Cuba provocada
por los productores espanoles de café, que necesitaban espacio para am-
pliar su economia de plantacién. A estos no les preocupaba mds que tras
la quema solamente una generacién de cafetos altamente rentables en-
contrase el suficiente fertilizante en las cenizas, aunque las torrenciales
lluvias tropicales de la regién se los llevasen después, al no existir nin-
guna barrera natural y al final no quedase del suelo mds que una roca
desnuda (1886, vol. 20, p. 455). Para Engels, un ejemplo palmario de que
el «<modo de produccién actual» causa enormes dafios porque los par-
ticipantes piensan a corto plazo, en un éxito comercial palpable de in-
mediato por encima de todo, previniendo o dificultando cualquier
consideracién sobre los efectos a largo plazo, alejados de este comercio
impulsado por intereses privados (Ibid.).

Engels, como Marx, quedé profundamente impresionado por el
enorme progreso de las ciencias en su época. En la primera revolucién
industrial la produccién se encontraba ya en una fase de «cientifiza-
cién», la investigacion cientifica y tecnoldgica se integraba en el sistema
de produccién de la gran industria y los descubrimientos cientificos eran
cada vez mas rdpidos y se aplicaban con mayor rapidez. A pesar de todo,
Engels advirtié contra la ilusién de haber vencido a la naturaleza o de
haberla domefado. No era el caso, sobre todo cuando se observaban las
primeras consecuencias posteriores al haber intervenido en la natura-
leza, que con suficiente frecuencia tenfan «efectos muy diferentes, im-
previsibles», que podian dejar en agua de borrajas los supuestos éxitos.
Engels tomé como ejemplo la deforestacién de bosques que habia co-
menzado siglos atrds: «Los pueblos que en Mesopotamia, Grecia, Asia
menor y otros lugares talaban los drboles para ganar terreno urbaniza-
ble no pensaban que, con ello, sentaban las bases de la desolacién ac-
tual en aquellos paises al eliminar con los bosques los centros de
recoleccién y conservacién de la humedad» (14id., p. 453). De igual ma-
nera, los italianos que talaban los bosques al sur de los Alpes apenas
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podian imaginarse que de ese modo afectaban negativamente las pas-
turas y la conservacién del agua. Y quienes propagaron el cultivo de la
patata en Europa no podian imaginarse que, con ella, propagaban en-
termedades hasta entonces desconocidas que modificaban las condicio-
nes de vida de pueblos enteros, causando como consecuencia
hambrunas con millones de muertos (I4id.). Como muestran los ejem-
plos que mencionaba, Engels podia muy bien imaginarse los efectos du-
raderos y a largo plazo de la destruccién medioambiental.

Mis motivos todavia, pues, para ocuparse de los efectos a largo plazo
de la destruccién ecolégica causada por el capitalismo industrial. Todo
apuntaba ya en su época a que se producirian nuevas y peores devasta-
ciones: la expansién mundial del modo de produccién capitalista indus-
trial, la aceleracién espasmdédica del progreso tecnolégico, el vertiginoso
avance de las ciencias y la compulsién a crecer, caracteristica del modo
de produccién capitalista. Esta, segin Engels en 1892, «es el talon de
Aquiles de la produccién capitalista». «No puede ser estable, debe cre-
cer, expandirse, o morir.» Incluso la mera ralentizacién del crecimiento,
la disminucién temporal de la produccién, conduce inevitablemente a
una crisis. Cuando la produccién capitalista alcanza sus limites, que no
puede sobrepasar, ya sean los limites del mercado mundial para una na-
cién industrial o los limites de la naturaleza para la produccién capita-
lista a nivel mundial, llega a su fin. «Su condicién para existir es la
necesidad de una expansion constante», y esta expansioén constante al-
canza en algiin momento un punto en el que es imposible continuar.
Engels opinaba que este momento ya lo habia alcanzado la industria
inglesa en los afios noventa del siglo x1x.”

El «general» rojo

Engels nunca estudié en una academia militar. Su servicio militar sola-
mente duré un afo. A partir de septiembre de 1841 sirvié6 como volun-
tario durante un afo en el regimiento de artilleria en Berlin, en el que
se formé como artillero. El rango militar mds alto que consigui6 fue el
de bombardero en el ejército imperial prusiano. En sus descansos, el

27. Friedrich Engels, Prélogo a la segunda edicién alemana de La situacion de la
clase obrera en Inglaterra (1892a, vol. 22, p. 327. Engels expres6 la misma idea ya
en 1885 (1885b, vol. 21, p. 196).
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joven Engels atendia como invitado las clases de 1a Universidad de Ber-
lin. Con el ejército prusiano volvié a entrar en contacto de nuevo en
1848-1849, durante la insurreccion contra las tropas gubernamentales
en Elberfeld y mas tarde en el alzamiento en Baden. En la Nueva Ga-
ceta Renana describi6, analizé y criticé las insurrecciones en Alemania,
en Austria, en Francia y en los Paises Bajos, asi como la de los obreros
parisienses durante la batalla de junio de tres dias de 1848 en la capital.®
En las insurrecciones en Palatinado y Baden, el dltimo episodio de la re-
volucién democritico-burguesa en Alemania, participé en persona, como
oficial. Con su anilisis de los acontecimientos militares y politicos en
esta fase final de la revolucién de 1848-1849 se hizo definitivamente un
nombre como el principal experto militar de la izquierda (1850b, vol. 7,
pp- 109-197).

Como todos los revolucionarios de su generacién, Engels y Marx
se imaginaban el desarrollo de una revolucién siguiendo el modelo his-
térico por excelencia, el de la revolucién francesa: a una revolucién le
sigue una contrarrevolucién, esto es, una guerra revolucionaria, en parte
guerra civil y en parte guerra contra una intervencion extranjera. El
desarrollo del movimiento revolucionario de 1848-1849 parecia con-
firmarlo. En abril de 1851 Engels escribié a Marx un memorando pri-
vado sobre las perspectivas de una guerra de la Santa Alianza de las
grandes potencias conservadoras contra la Segunda Republica Francesa
(1850, vol. 7, pp. 468-493).% ;Podria la Segunda Republica defenderse
contra una intervencién extranjera como lo lograron los ejércitos revo-
lucionarios de la Primera Republica de 1792-1794? Para responder esta
pregunta correctamente desde un punto de vista militar, Engels hubo
de dejar a un lado los mitos populares y leyendas que se remontaban a
la época de las guerras revolucionarias. ;Cémo fue posible que las tro-
pas de la republica francesa y mas tarde del Imperio derrotasen a las po-
tencias militares de la vieja Europa, sino que casi durante veinte afios
dominasen el continente aunque no fuesen superiores en armamento?
No habia armas mdgicas, la tecnologia militar era la misma en todas
partes, asi que ese no pudo ser el factor decisivo. A juicio de Engels este
no podia ser sino un nuevo tipo de guerra que la Revolucién francesa
habia posibilitado y Napoleén perfeccioné. Esta nueva manera de

28. Los articulos de Engels sobre la insurreccién de junio se encuentran en: MEW,
vol. 5, pp. 112-115,118-132, 145-153.

29. Este manuscrito fue publicado por primera vez en Die Neue Zeit en diciembre de
1914.
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librar conflictos descansaba en la combinacién de dos elementos: una
masa sin precedentes de tropas y una movilidad inédita de estas masas
de tropas, que Napoleén hizo suyos y redoblé. «La masificacién es una
caracteristica especial de los modernos ejércitos civilizados tanto como
la movilidad», y ambas se condicionan mutuamente: las enormes masas
de tropas solo pueden desplegarse si son altamente mdviles, y la movi-
lidad permite sustituir a las grandes masas de tropas (I%id., p. 479). Y
ambas eran posibles solamente gracias a la emancipacién de la burgue-
sia y el campesinado en la revolucién francesa. Pues los ejércitos mo-
dernos requieren una riqueza suficiente, unas fuerzas productivas
suficientes y el necesario material bélico en cantidades y calidad sufi-
cientes. Y precisa de suficientes oficiales con formacién e inteligencia
en una cantidad suficiente, para lo que necesitan instruccién y expe-
riencia en el campo de batalla. Lo que salvé a la Republica francesa en
1792-1793 no fue el entusiasmo de los voluntarios y la disponibilidad de
reclutas, sino la estupidez tictica y estratégica de los generales de los
ejércitos intervencionistas. Las condiciones estaban ahi, pero las nue-
vas técnicas militares habian de inventarse y ponerse a prueba primero.
En este punto, el materialista histérico Engels se remite a la figura de
los grandes comandantes. Un gran comandante como Napoleén es al-
guien «que consigue un lugar en la historia militar a través de nuevas
combinaciones». Lo hace al «descubrir por si mismo o bien nuevos me-
dios materiales o descubriendo primero el uso adecuado para medios
materiales nuevos inventados por él». El mérito de Napoledn fue «ha-
ber encontrado el uso tictico y estratégico adecuado para las colosales
masas de ejércitos que la revolucién habia hecho posible» y formarlas
por completo en este (Ibid., p. 483).

Engels habia comenzado a estudiar la ciencia e historia militares a
fondo en Manchester tras su regreso en 1850. Fue uno de los escritores
militares de mayor éxito de su época, aunque sus articulos y folletos apa-
reciesen publicados de forma anénima o con el nombre de Marx. A par-
tir de 1850 analiz6 y coment6 précticamente todo acontecimiento militar
en Europa, América y mds alli: desde la Guerra de Crimea hasta la re-
vuelta de los cipayos en la India pasando por la insurreccién de Garibaldi
y las guerras de unificacién italianas, la guerra civil estadounidense, la gue-
rra de los Ducados entre Prusia y Dinamarca y la guerra franco-alemana
de 1870-1871. Estudié los ejércitos de los paises mds importantes de
Europa y compar6 su fuerza militar, analiz6 las reformas militares en di-
ferentes paises, critic6 las doctrinas militares y geoestratégicas de su
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época. Engels fue un agudo observador y un analista de cabeza fria, que
en ocasiones se equivocaba, pero que acertaba la mayoria de las veces.*
Tras las experiencias de las primeras guerras industriales de la moderni-
dad, la guerra civil estadounidense y las guerras de unificacién alemanas,
estaba en condiciones de predecir con sorprendente exactitud la préxima
guerra mundial. Engels tenfa una idea muy clara de la ciencia y de la his-
toria militar: critico solo podia ser aquel que conociese bien los hechos
militares y pudiese apreciarlos correctamente, analizarlos fria e histéri-
camente, y no tomase partido (Engels, 1855; 1865).

El estudio intensivo y durante décadas de Engels de la historia mi-
litar, las cuestiones militares y los principales episodios militares de su
época es algo que en la izquierda, especialmente entre los marxistas, no
ha encontrado mucho eco. Para la izquierda actual, el «general», como
lo llamaban sus amigos, resulta algo mds bien vergonzoso. Se considera
que un buen pacifista no debe saber nada sobre la guerra y los ejércitos,
como si fuera algo moralmente reprobable. Marx, que nunca realizé el
servicio militar y no sentia ningtin apego por lo castrense, pero que no
era para nada pacifista, lo vio de otro modo. Le fascinaban los descu-
brimientos que se podian hacer estudiando la historia militar. La his-
toria del ejército, segin Marx en 1857, «revela vivamente lo correcto de
nuestras observaciones entre la relacion de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales». También para el estudio del desarrollo econémico
era importante la historia de los ejércitos y la estrategia militar. El sa-
lario y el trabajo asalariado se desarrollaron plenamente primero en el
ejército (con el pago a tropas mercenarias), asi como la propiedad mo-
vil y la «aplicacién de maquinaria a gran escala». También «la divisién
del trabajo dentro de una misma rama se llevé a cabo primero en los
ejércitos». Recomendé a su amigo que mds adelante elaborase histérica
y sistemdticamente esta cuestiéon (Marx en carta a Engels, 25 de sep-
tiembre de 1857, vol. 29, p. 192. El destacado aparece en el original).
Una vez mids Marx: «Nuestra teoria de la determinacién de la organi-
zacion del trabajo mediante los medios de produccion, ;dénde se demues-
tra mds claramente que en la industria de las carnicerfas humanas?».
Asi, ofreci6 a Engels redactar un esquema de historia militar desde una
perspectiva histérico-materialista para incorporarlo al primer volumen

30. Existen solo unos pocos estudios sobre Engels como estudioso militar, entre
ellos, por ejemplo, el de Martin Berger, Engels, Armies and Revolution (1977). El
mejor estudio, relativamente corto, es Die Kriegslehre von Friedrich Engels (1968),
escrito por el historiador militar israeli Jehuda L. Wallach.
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de E/ capital como apéndice con la firma de Engels (7 de julio de 1866,
vol. 31, p. 23. Destacado en el original). Este acepté —«intentaré hacer
para ti la historia de la industria de las masacres»— pero no escribié nunca
este tratado sistematico (Friedrich Engels, carta a Karl Marx, 12 de ju-
lio de 1866, vol. 31, p. 237). Solo conocemos un esbozo muy breve de his-
toria militar escrito de su mano, el articulo «Ejército», que escribié en el
verano de 1857 para la New American Encyclopedia'y que aparecié pu-
blicado (1857, vol. 14, pp. 5-48). Engels bosquejaba en él el desarrollo de
la organizacién militar desde el antiguo Egipto hasta la actualidad, tras
las guerras napolednicas, con brevedad y precision. Pero su presenta-
cién no seguia en ningin modo el esquema que Marx le habia suge-
rido. La tecnologia armamentistica, los medios bélicos desempefan un
papel, pero no el decisivo. La organizacién militar juega un papel al me-
nos igual de importante: la tictica, la estrategia, esto es el estado del co-
nocimiento militar, la experiencia, la formacién, la disciplina, el
reclutamiento de oficiales y soldados, su grado de instruccién, todo lo
que tiene que ver directamente con la constitucién, que a su vez de-
pende del orden econémico y social. Incluso las diferencias de tempe-
ramento y carcter nacional, el grado relativo de civilizacién o barbarie,
tienen un lugar en el andlisis militar en Engels. Otros dos estudios de
historia militar de Engels muestran cémo pensé en la relacién entre el
desarrollo de la técnica militar y la tictica militar y la explicé histérica-
mente (1860-61, vol. 15, pp. 195-226; 1877, vol. 20, pp. 597-603). El pro-
greso de la técnica, en la medida en que era aplicable por los ejércitos,
era una cosa y la misma. El combate se transformaba, a menudo a ini-
ciativa de los soldados rasos y en contra de la voluntad de sus coman-
dantes, que querian mantener la tictica y estrategia tradicionales. El
progreso de la tecnologia de defensa —como la invencién e introduccién
de las armas de fuego, o la invencién de la artilleria— posibilité los cam-
bios en los métodos de combate. Con todo, habian de desarrollarse y
probarse nuevas ticticas y estrategias, con frecuencia en oposicién a la
doctrina militar tradicional. La historia de la tecnologia armamentis-
tica no podia sustituir a la historia militar. Engels, que era un investi-
gador escrupuloso y minucioso, sabia que la técnica militar y el arte de
la guerra no son la misma cosa. La relacién entre el modo militar y el
modo de produccién era mucho més compleja de lo que el propio Marx
se habia imaginado. La superioridad militar en muchas ocasiones no
era decisiva. Si que lo eran la tictica y la estrategia, y para ello se re-
querian buenos comandantes. O espiritu de lucha, cominmente
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llamado «moral», que a su vez dependia de la experiencia, la disciplina
y la inteligencia de los soldados y los oficiales. Y no en dltimo lugar, la
organizacién militar, que solo en parte dependia de la tecnologia ar-
mamentistica, como por ejemplo en la forma en la divisién del trabajo
entre diferentes tipos de armas. Del mismo modo que de la politica y
la constitucién. En la guerra, la politica internacional jugaba un papel
destacado, para el que la relativa fuerza de los ejércitos era un elemento
entre tantos. En pocas palabras, como experto militar, como critico de
las acciones militares, Engels era cualquier cosa menos un «determi-
nista tecnolégico». La guerra y el ejército eran para él un fenémeno po-
litico, cuyas condiciones sociales y econémicas habia que conocer y
comprender.

Por sus andlisis y pronésticos Engels fue celebrado y honrado, si
bien de manera péstuma. Engels argumentaba sin temor en términos
gepoliticos y geoestratégicos, como en sus dos ensayos de 1859 y 1860,
en los que analiza la situacién estratégica de toda Europa. Ambos tex-
tos los publicé de manera anénima y despertaron un enorme interés,
llegdndose a aventurar que su redactor era un oficial de alto rango del
ejército prusiano. Engels refutaba en ellos la opinién entonces exten-
dida de las fronteras «naturales» del Estado nacional, un mito que con-
ducia a la sorprendente afirmacién de que Alemania habia de defenderse
en el Po (1859b, vol. 13, pp. 225-268; 1860, vol. 13, pp. 571-612). Pero el
aspecto mds interesante escapé a sus contemporaneos: Engels esbozé
ya en 1859 el plan de ataque militar con mayores posibilidades de éxito
para un ejército alemdn que quisiese derrotar a Francia —a través de Bél-
gica y hacia Paris—y con ello se adelanté al conde Alfred von Schlief-
fen, jefe del estado mayor del ejército aleman, en unos 45 afios. Engels
aclaré dénde y por qué este plan fracasaria, esto es, pronosticé con exac-
titud el resultado de la batalla del Marne de 1914 (Wallach, 1968, pp.
18-23). Durante la guerra civil en EEUU, Engels analizé y coment6 las
acciones de ambos bandos. Aunque partidario de la Unién, vio posibi-
lidades de victoria de los confederados, pues estos contaban con mejo-
res generales, la mejor estrategia y mejores soldados. De aquellos
generales improvisados, como Robert E. Lee, Europa, segin Engels,
tenia bastante que aprender, ya que en el futuro el telégrafo y los ferro-
carriles jugarian un papel clave en todos los conflictos. Engels criticé la
estrategia del Norte y bosquejé ya en 1862 la tnica alternativa de éxito,
incluso la estrategia, con la que Grant y Sherman conseguirian vencer

a los estados surefios (14id., pp. 26-27).
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En ocasiones se equivocd, como cuando en visperas de la batalla de
Sadowa pronosticé una victoria austriaca. A menudo acert6 de pleno,
como en agosto de 1870, cuando predijo correctamente la derrota de los
franceses en la batalla de Sedan, una semana antes de la capitulacién fran-
cesa. Por suerte no vivié para ver hasta qué punto acerté con su pronds-
tico mds oscuro. Engels presagi6 la Primera Guerra Mundial con una
asombrosa exactitud. La primera vez que describié la préxima guerra
mundial fue a finales de los afios ochenta del siglo x1x: a causa sobre
todo de las acciones de Prusia-Alemania, Europa se encontraba en una
situacion en la que no habia otra salida posible que una guerra general,
«una guerra mundial de una extensién y dureza nunca antes imaginada.
De ocho a diez millones de soldados matdndose los unos a los otros y
con ello infligiendo una devastacién en Europa como nunca antes una
plaga de langostas ha causado. Las destrucciones de la Guerra de los
Treinta Afios condensadas en de tres a cuatro afios por todo el conti-
nente: hambrunas, enfermedades, el embrutecimiento de los ejércitos y
de las masas por la necesidad extrema, el caos sin remedio en todo el
circuito artificial de nuestra economia, en el comercio, en la industria y
en el crédito, terminando en una bancarrota generalizada, el colapso de
los viejos estados y su estatismo tradicional de tal manera que las coro-
nas rodardn por el pavimento por decenas... Sélo un resultado es se-
guro: el agotamiento general». Esta seria la inevitable consecuencia de
una escalada armamentistica entre todas las grandes potencias europeas
(1888, vol. 21, pp. 350-351).

Poco después repiti6 la advertencia: sobre toda Europa se abate la
catdstrofe de una amenazadora guerra mundial, «una guerra de la que
todo se desconoce, salvo que estallard de manera absolutamente ines-
perada, una guerra entre razas, que someterd a toda Europa a la des-
truccién causada por quince o veinte millones de hombres armados, y
que sélo por ese motivo no acaece, porque incluso la més poderosa de
todas las potencias militares tiembla ante la completa imposibilidad de
calcular su resultado» (1891c, vol. 22, p.189). Engels erré, empero, en un
punto. Consideraba la guerra franco-alemana de 1870-1871 un «punto
de inflexién»: la tecnologia armamentistica se «habia perfeccionado
tanto» que no eran ya posibles nuevos progresos que transformasen el
combate (1894a, vol. 20, p. 158). Engels no podia imaginarse ni ametra-
lladoras, ni aviones ni tanques: se limit6 a comentar aquello que pudo
ver en la guerra civil estadounidense y en la guerra franco-alemana. En
sus ultimos afos Engels intenté dar una respuesta politica a la amenaza
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de guerra mundial. Para evitar una guerra de exterminio total, si los es-
tados europeos no querian arruinarse econémicamente por el peso cre-
ciente de los presupuestos militares, entonces Europa habia de
desarmarse. «;Puede Europa desarmarse?» era el titulo de una serie de
articulos que Engels publicé en 1893 en Vorwirts, el 6rgano central del

Partido Socialdemécrata de Alemania (1893c, vol. 22, pp. 369-399).

Las contribuciones de Engels a la teoria politica

Si existe en Marx algo asi como una teoria politica, en el sentido actual
del término, es una cuestién en disputa. En cualquier caso, existen ele-
mentos de ella presentes: en los cientos de articulos de prensa que Marx
y Engels escribieron en intercambio constante, a menudo complemen-
tindose el uno al otro, encontramos muchas cosas que se ajustan a una
teoria politica. Por desgracia Engels o bien no es tomado en serio como
tedrico politico o bien es, directamente, ignorado. Sus numerosos and-
lisis politicos siguen siendo mds desconocidos que los de Marx. Su con-
tribucién a la teoria del Estado se considera anticuada y poco innovadora,
incluso marxismo vago decimonénico. Con todo, muchos aiin conocen
su provocadora tesis de que el Estado terminaria en un futuro lejano
relegado al «<museo de las antigliedades», y muchos mds se acuerdan de
su observacién de que el Estado no seria abolido, sino que se extingui-
ria (1894c, vol. 21, p. 168; 1878, vol. 20, p. 262). La miseria de la teoria
del Estado «materialista» de los neomarxistas se trata de explicar en
buena medida con la defensa ritual de los textos supuestamente supe-
rados de Engels. Sus escritos militares no existen para los novisimos
tedricos del Estado, aunque el Estado moderno no puede comprenderse
sin el monopolio de la violencia ni su fuerza militar organizada, ni en
el siglo x1x ni en el actual.

Engels comenzé antes que Marx la critica de la politica. Fue el pri-
mero en ponerse en serio con el andlisis de las instituciones existentes y
las formas establecidas de accién politica. Su anilisis de la constitucién
no escrita de Inglaterra del afio 1844 es un buen ejemplo. La constitu-
cién inglesa se consideraba por la importancia de su cimara baja como
la de una democracia representativa. En la burguesia ilustrada del con-
tinente, esta forma de democracia inglesa tenia, debido a las libertades
de la que disfrutaban los ciudadanos, muchos admiradores y partida-
rios. El joven Engels analizé con penetrante mirada critica la
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constitucion politica real del pais. Debido a la «<omnipotencia de la cd-
mara baja Inglaterra deberia ser... una democracia pura», incluso si la
monarquia y la cimara alta persisten como una cimara para aristécra-
tas. Pero la cdmara baja no era ningtin parlamento democratico, sino que,
debido a su derecho a voto, considerablemente limitado y fundado en
los privilegios de diversas corporaciones, era «una corporacién medieval
excluyente e independiente al pueblo» (1844c, vol. 1, pp. 569-592. Aqui
pp. 574-575).La reforma electoral de 1832 nada habia cambiado: la ci-
mara baja era y seguia siendo un parlamento de los miembros privile-
giados de la clase propietaria, la burguesia. Gracias a los privilegios
tradicionales de este parlamento la burguesia inglesa podia ejercer su do-
minio politico pricticamente sin limitaciones. Los derechos civiles que
habia eran de facto muy desiguales y limitados en numerosos aspectos,
que las instituciones juridicas y los cédigos penales y civiles existentes se
encargaban de aplicar para reforzar el privilegio de las clases propieta-
rias (Iid., pp.580-590). Se trataba de una radiografia critica que Engels
mis tarde continuaria. Marx abreviaria el detallado analisis de Engels
en la redaccién definitiva del Manifiesto del Partido comunista en la fér-
mula, hasta el dia de hoy conocida y criticada, de que el Estado no es
mis que el «consejo de administracion (Ausschuff) que gestiona los ne-
gocios comunes de la clase burguesa» (1848, vol. 4, p. 464). En Engels el
término se refiere a las comisiones parlamentarias, esto es, formadas a
peticién de la cimara baja y a las gubernamentales que responden ante
la cdmara baja.*

Después de 1844 Engels continud sus andlisis de las relaciones de po-
der politicas reales, esto es, de las constituciones politicas reales en los di-
ferentes paises capitalistas. En ese proceso elaboré una nocién concreta
del desarrollo politico en la moderna sociedad burguesa que compartié
con Marx. El Estado, mucho mis viejo que el capitalismo, comenzé a
formarse en Europa en diferentes paises debido a la tendencia a la for-
macién de estados nacionales en forma de monarquias. Con el desarro-
llo de la sociedad burguesa el Estado se transformé, y las revoluciones
burguesas crearon al menos por un cierto tiempo formas de Estado re-
publicanas con constituciones democriticas. Engels, como Marx, con-
sideraba el desarrollo politico de Francia como un caso cldsico: aqui
surgi6 el Estado nacional en ciclos politicos, en los que se alternaban

31. El término alemdn, «Jusschufd», significa tanto «consejo (o junta) de administra-
cién» como ‘comité’ o «comisién», NdT.
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repiblicas mds o menos democriticas con monarquias mds o meno
constitucionales. La revolucién democritica de 1848-1849 habia dejado
a Inglaterra intacta y solo en Francia culminé con éxito, con la funda-
cién de la Segunda Republica. Engels y Marx estudiaron el desarrollo
de esta republica con detalle, ya que ya en la insurreccién de junio de
1848 habia cambiado por completo su cardcter. A causa de la derrota
del sector mds radical de la clase obrera francesa en las barricadas se
convirtié en una republica puramente burguesa, en la que las diferen-
tes fracciones de las clases propietarias luchaban por el poder. La repu-
blica terminé el 2 de diciembre de 1851, victima de un golpe de estado,
y dio paso al Segundo Imperio, en el que a pesar de todo muchas for-
mas politicas e instituciones de la reptblica —como las elecciones, los
partidos y el parlamento— continuaron. Habia nacido una nueva forma
de Estado burgués, el bonapartismo, en el que la burguesia no tenia el
poder politico, pero podia mantener su poder econémico y social. Esta
nueva forma de «bonapartismo» ocupé a Engels y Marx buena parte de
su tiempo. El andlisis de Marx del golpe de estado del 2 de diciembre
de 1851, surgido de un intenso debate con Engels, de quien proceden
algunas de las formulaciones que mds eco tuvieron del 18 Brumario, de-
beria leerse junto con el «anilisis de los motivos» de Engels de por qué
este golpe de estado pudo llevarse a cabo con relativamente poca resis-
tencia. Ambos trabajos, el 78 Brumario de Marx y la serie de articulos de
Engels sobre el golpe de estado, se complementan y han de considerarse
juntos (1852b, vol. 8, pp. 221-231).3

Para Engels, como para Marx, la democracia politica era un obje-
tivo, incluso el «primer objetivo» de toda revolucién inminente en
Europa. Una revolucién industrial como en Inglaterra, que transformé
radicalmente toda la economia del pais, la industria, el comercio y la
agricultura, y creé una economia capitalista moderna, no podia existir
a largo plazo sin la participacién de la nueva burguesia comercial e in-
dustrial. En una economia capitalista desarrollada, a largo plazo, la clase
econémica dominante ha de convertirse en la clase politica dominante
y superar todas las resistencias de las viejas aristocracias. La burguesia
podia alcanzar el dominio politico de diferentes formas, pero la mejor

32. Los articulos se publicaron de febrero a abril de 1852 en el semanario cartista
Notes to the people. A esta serie pertenece también una serie de articulos sobre el
desarrollo politico y la reforma electoral en Inglaterra, que Engels comenzé a
escribir a partir de enero de 1852. Por desgracia sélo se han conservado dos ar-
ticulos (1852¢, vol. 8, pp. 208-218).
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de ellas era la de una republica, que en ningtn caso tenia por qué ser de-
mocritica. En Europa unicamente existia una republica democratica, en
Suiza. En Francia, Inglaterra y Alemania se daban formas de Estado hi-
bridas, monarquias constitucionales, en las que se mantenian algunos
elementos de la democracia —parlamentos, elecciones, derechos civiles,
partidos— para su hébil uso por parte de un dominio aristocratico o oli-
garquico. Para las grandes clases de la sociedad burguesa, para la bur-
guesia como para la clase obrera, la participacién politica, esto es, los
derechos politicos, era algo irrenunciable. No obstante, en los regime-
nes bonapartistas como el de Francia o en el nuevo Imperio alemdn,
que Bismarck habia construido con astucia, los derechos politicos como
el sufragio universal (para la poblacién masculina) eran sistemdtica-
mente limitados y socavados. Su ejercicio estaba limitado de diversas
maneras, de tal modo que el sufragio universal —igualitario, directo y se-
creto— solo lo era en nombre. Con un sufragio limitado y una obstruc-
cién sistematica de las elecciones, el movimiento obrero de estos paises
no podia conseguir llegar al parlamento y conquistar una parte signifi-
cativa del poder politico (1865, vol. 16, pp. 73-75).%

Engels atn creia menos en la dedicacién politica de la burguesia li-
beral. E] movimiento democratico burgués, al que Marx y él habian
apoyado en la revolucién de 1848, habia desaparecido. La burguesia ha-
bia decidido alinearse con regimenes autoritarios, oligdrquicos o bo-
napartistas. En este ultimo Engels veia, en dltima instancia, més bien
una excepcion, un fallo técnico temporal, posibilitado por una derrota
momentinea de la clase obrera y la debilidad politica de la burguesia
en paises con una poblacién mayoritaria de pequefios agricultores (I/id.,
p- 71). Ideales liberales como la reptblica, la democracia y los derechos
humanos no impedian a la burguesia alinearse con regimenes bonapar-
tistas, lo que, segin Engels, distaba de ser original. El «bonapartismo
es la verdadera religién de la burguesia moderna» (Carta a Karl Marx
del 13 de abril de 1866, vol. 31, p. 208). La burguesia, especialmente la
alemana, no sentia ninguna inclinacién al dominio politico y se dejé de
buen grado dirigir por Bismarck. La burguesia prusiana, segiin Engels
en 1873, «no quiere el dominio politico, estd podrida antes de haber ma-
durado... sin haber tenido nunca el dominio, estd dispuesta a llegar al

33. La obstruccién electoral sigue estando ain hoy extendida en muchos paises que
cuentan con una constitucién democritica. La historia de EEUU desde el fin de
la guerra civil en 1865 hasta el dia de hoy constituye un ejemplo paradigmdtico.
(Przeworski, A. y Sprague, J., 1988).
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mismo nivel de degeneracién que la burguesia francesa después de
ochenta afios de lucha y de haber alcanzado un largo dominio» (1873,
vol. 18, p. 295).3

La burguesia podia ser politicamente tan incapaz que la balanza se
equilibraba solo en una situacién especial, cuando tenia la oportunidad
otro actor social y politico, en concreto el propio Estado, esto es, su per-
sonal, los funcionarios y el ejército, que hacian del Estado una organi-
zacién capaz y detentaban su verdadera fuerza. El Estado como «aparato»
(0 como «mdaquina», como ocasionalmente lo caracterizaban Marx y En-
gels), tenia de constante la tendencia a asumir una existencia indepen-
diente respecto a todas las clases sociales. En el momento de un
«equilibrio» en la relacién de fuerzas entre proletariado y burguesia, el
aparato del Estado podia hacer valer su autonomia.* Un equilibrio asi
Unicamente estaba llamado a durar mientras el régimen del dominio
de los funcionarios absolutistas o bonapartistas se mantuviese cohesio-
nado. La condicién fundamental de la vieja monarquia absolutista, de
acuerdo con Engles, era un «equilibrio entre la aristocracia terrateniente
y la burguesia», la condicién fundamental de la nueva monarquia bona-
partista, por el contrario, «el equilibrio entre la burguesia y el proleta-
riado». Gracias a este equilibrio de las fuerzas de clase mas importantes
en la sociedad, la «verdadera fuerza del gobierno», esto es, el poder del
Estado, descansa en manos de terceros, una «casta especial de funcio-
narios y oficiales» formada por diferentes clases de la sociedad, en la
que la aristocracia y la burguesia se complementan, y que puede man-
tener su estatus especial como «casta» mientras se mantenga el equili-
brio de fuerzas de clase decisivo (1872-73,vol. 18, p. 258). Engels destacé
el cardcter excepcional de esta forma de dominio politico en varias oca-
siones, sin embargo, también sefialé que los «periodos... en los que las
clases en liza se mantienen tan cerca del equilibrio que la violencia es-
tatal se mantiene como aparente mediador de manera momentinea y
con una calculada autonomia respecto a ambos», pueden prolongarse
durante décadas, e incluso durante siglos (1894c, vol. 21, p. 167.

34. Engels coincidia con Marx a la hora de juzgar la indiferencia e incompetencia
politicas de la burguesia alemana.

35. En el caso del bonapartismo francés, tanto Engels como Marx vieron otra fuerza
social como facilitadora del régimen, los desclasados de todas las clases sociales.
Como Engels precisaba, los desclasados procedian de todas las clases de la socie-
dad burguesa, de la que los desclasados del proletariado, el lumpenproletariado,
constituia una categorfa propia (Marx y Engels, 1873, vol. 18, p. 331).
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Engels es atacado duramente hoy sobre todo porque se atrevié a
ofrecer una exposicién detallada de su nocién del Estado, su surgimiento
y desarrollo, siguiendo a Marx y yendo mds lejos que él. Lo hizo en va-
rias ocasiones: en su polémica con Eugen Dihring, en su breve estudio
sobre el origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, y una vez
mis en su trabajo nunca terminado sobre el papel de la violencia en la
historia. De tomar estos trabajos de Engels de consuno, se obtiene algo
consistente. La teoria del Estado de Engels es mucho mejor que su
fama. No se diferencia tanto de la de Marx, en la medida que existe al-
guna diferencia entre ambas.* Se puede debatir si y hasta qué punto es
correcta la exposicion de Engels del origen del Estado y su relacién con
las primeras diferencias sociales en las sociedades igualitarias origina-
rias.”” Con los conocimientos actuales, seria mas apropiado situar el ori-
gen del Estado mds tarde, en la época de la transicién al sedentarismo,
a la agricultura y la construccién de ciudades (Scott, J. C., 2019). Mis
alld de la cuestion del origen histérico del Estado, Engels tenia opi-
niones muy diferenciadas sobre el Estado moderno, sus multiples fun-
ciones y sus muchas y diferentes formas. Vio en el Estado moderno
mis bien un elemento del dominio de clase econémico y politico, pero
su concepto del Estado no se reduce de ningtin modo a la apreciada y
a menudo criticada férmula del Estado como «miquina del dominio
de clase» o, en pocas palabras, el «Estado de clase». El Estado era, no
como sabian bien Marx y Engels, sino también los antiguos griegos, la
organizacién del poder y del dominio, el vinculo en una relacién de
clase. Al mismo tiempo, tenia una existencia material especial mds alld
de la idea y la ideologia de Estado. Como organizacién de dominio,
como ejército y como burocracia, era un actor capaz, desde sus comien-
zos histéricos un agente estratégico en relacién a todos los demds, tanto
de puertas para afuera como de puertas para adentro. Todo Estado

36. Como hoy se afirma de buen grado apuntando a La ideologia alemana (inédito en
vida de Marx y Engels) y a la Critica a la filosofia del derecho de Hegel, un texto de
Marx conservado como fragmento (e igualmente inédito en vida de Marx y En-
gels). En este sentido, se distorsiona por buenos motivos que Engels fue co-autor
de La ideologia alemana y se olvida la propia critica de Engels a la filosofia del
derecho de Hegel.

37. Engels era plenamente consciente de que no habia llevado a cabo una investigacién
propia, sino vinculado a la suya, esto es, interpretado, los resultados de la investiga-
ci6én de otros, en especial de Lewis H. Morgan. En el prélogo a la cuarta edicién de
su libro sobre el origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de 1891 pre-
sent6 con detalle los cambios en el estado de las investigaciones, aunque sélo en rela-
cién al desarrollo de las formas de familia (1892d, vol. 22, pp. 211-222).

130



Federico el grande

moderno, mucho mis que el Estado premoderno, tiene que cumplir con
toda una serie de funciones sociales. Funciones que ninguna empresa
capitalista, ningtin agente privado, ni siquiera los de mayor tamafio,
puede llevar a cabo. En su polémica contra Dihring, Engels distin-
guié al menos tres funciones que todos los estados desde sus origenes
tenian que cumplir. La primera, velar por los intereses comunes y las
preocupaciones de las comunidades formadas de manera natural, com-
puestas de miembros de un clan o tribu, a las que solo pueden respon-
der cooperando o uniendo sus fuerzas. Como ejemplos, Engels
menciona la «resolucién de disputas, la represién de vulneraciones del
orden cometidas por individuos que van mis alld de lo permitido», esto
es, los tribunales y la policia; «la supervisién de las aguas, especialmente
en los paises cdlidos», o de la irrigacién, hasta llegar a la construccién
y mantenimiento de sistemas enteros de riego; y «funciones religio-
sas», como la construccién y mantenimientos de templos, y organiza-
cién de una casta de sacerdotes. En segundo lugar, la «proteccién del
exterior», la direccion de la guerra y la organizacién militar como pri-
mera gran tarea comun. En tercer lugar, el mantenimiento de una forma
de dominio de clase, es decir, de las condiciones de vida de la clase do-
minante, que con todo estdn entrelazadas con las de la clase dominada
(1894a, vol. 20, pp. 166, 138). Por encima de todo, segin Engels, estd
«el dominio politico... una actividad administrativa social subya-
cente...; el dominio politico sélo puede sostenerse a largo plazo si eje-
cuta esta tarea de administracién social» (I4id., p. 167). Como mero
aparato opresor, el Estado moderno no llega muy lejos, tan poco como
lo hacia el Estado premoderno.

Debido precisamente a esta necesaria actividad administrativa, que
en la moderna sociedad burguesa se torna mas onerosa y compleja, el
Estado moderno no puede ser un «Estado del capital» puro, y menos
aun un «Estado capitalista»: tiene que ir mucho mas alld, una conclu-
sién que Engels, no obstante, no explicita. Todo Estado, también el mas
secular, debe llevar a cabo funciones ideolégicas, y todo Estado, tam-
bién el mis liberal, debe llevar a cabo funciones econémicas, porque la
economia capitalista es cualquier cosa menos un automatismo que se
mantiene en marcha por si mismo. Sobre todo, el Estado debe, como
Engels subraya en varias ocasiones, organizar de un modo u otro la co-
hesién social a partir de las relaciones familiares o la solidaridad tribal.
En este punto Engels lleva su tesis sobre el origen del Estado a partir
de la disolucién de las sociedades primigenias mas all, afirmando que

131



Friedrich Engels

las primeras formas del Estado surgieron (o fueron inventadas) para
proteger a la sociedad de las tensiones de la divisién en clases sociales
surgida, esto es, de una guerra civil abierta como consecuencia de una
intensificacién de la lucha de clases (1894c, vol. 21, p. 163). Esta es, pues,
la cuarta funcién elemental del Estado de acuerdo con Engels: la in-
tegracion social, la pacificacién de los conflictos sociales internos, su
atenuacion y su civilizacién. Esta funcién original, de aportar un mi-
nimo de cohesién social a una sociedad que podria desgarrarse por sus
contradicciones sociales internas, se volvié cada vez mds importante en
las modernas sociedades burguesas. Aunque Engels no saque esta con-
clusién de manera explicita, su caracterizacion de la sociedad moderna
se acerca a ella. Engels describié ya en su juventud la sociedad de la
competencia como una guerra social: «En esta guerra de todos contra
todos, en este desorden general y explotacién mutua se basa la esencia
de la actual sociedad burguesa» (1845b, vol. 2, p. 556). En consecuencia,
la pacificacién y regulacion de esta guerra social interna (a diferencia de
la organizacién de las guerras externas, contra otras sociedades con las
que se rivaliza) se convierte en una tarea central del Estado. Y ello, se-
gin Engels, también cuando la nueva burguesia, como clase, estd capa-
citada para el dominio politico. También en ese momento el Estado
recibe la tarea, en el sentido de la citada expresion de Engels del «capi-
talista colectivo», de proteger algo asi como el interés comun de la bur-
guesia contra los intereses de capitalistas individuales, de empresas y
corporaciones, y de sectores del capital de la clase propietaria.

Engels nunca desarrollé sistemdticamente su teoria politica, del
mismo modo que apenas lo hizo Marx. Se la encuentra en una mirjada
de estudios histéricos y articulos de prensa, con frecuencia escritos so-
bre cuestiones puntuales. Sin embargo, como pensador politico tuvo una
enorme influencia en los intelectuales y el movimiento obrero socialis-
tas de su época. La oportunidad como politico le lleg6 a Engels tras la
muerte de Marx. Como profesor y mentor, como consejero, sobre todo
de la socialdemocracia alemana, pero también de la Segunda Interna-
cional, que ayudé a impulsar en 1889. Sin €1, esta no hubiese seguramente
existido. Sin sus numerosos vinculos con dirigentes obreros, intelectua-
les y sindicalistas en toda Europa apenas se hubiera podido poner en pie.
Militante del partido solo lo fue por poco tiempo, raramente ocupé car-
gos politicos y por poco tiempo, también, y como periodista fue ané-
nimo la mayor parte del tiempo. En su vejez se convirtié en el solicitado
sumo pontifice del movimiento socialista en Europa y més alld. Con

132



Federico el grande

creciente éxito difundié sus puntos de vista y los de Marx, el Programa
de Erfurt del SPD de 1891 fue el primer programa claramente «mar-
xista» de un partido de masas y el mayor éxito politico de Engels. Con
él, el SPD, un partido de masas bien organizado, fue el partido socia-
lista dirigente en Europa y en el mundo. Engels fue lo suficientemente
inteligente y modesto como para mantenerse en un segundo plano, pero
los tedricos socialistas mas destacados de su época tenian las orejas pres-
tas a escucharlo.

Sin utopias ningin gran movimiento social puede salir adelante.
Tan necesarias como las imagenes del futuro son los valores y las con-
vicciones. Engels nunca discutié esto. Sin embargo, quiso y propagd
un socialismo «cientifico» como faro para la joven socialdemocracia.
Lo que se suponia que iba a hacer del socialismo una «ciencia» era la
visién bien fundada de las muy diferentes «posibilidades socialistas»
de hoy y de mafiana. A ellas pertenecia el amargo reconocimiento de
que las revoluciones no se hacen a discrecién y que un desarrollo so-
cialista en ocasiones es imposible o, en cualquier caso, no puede ser ain
posible. La cuestién sobre las condiciones necesarias y suficientes, tanto
materiales como intelectuales, las condiciones mentales y morales para
una gran revolucién social, no pueden evadirse ficilmente. Este juicio
lo expresé con claridad Engels en uno de sus primeros escritos histé-
ricos, su estudio sobre las guerras campesinas en Alemania, redactado
en 1850 en el exilio inglés: los movimientos de masas revolucionarios
pueden fracasar, los intentos revolucionarios pueden producirse fuera
de tiempo y con unas bases insuficientes. Si los revolucionarios alcan-
zan el poder entran en un circulo vicioso: lo que pueden hacer contra-
dice sus principios y los intereses de su partido o movimiento, y lo que
quieren hacer no puede ponerse en obra (1850a, vol. 7, p. 401). La ad-
vertencia de Engels rara vez fue tomada en serio. Como tampoco su
creciente escepticismo hacia la posibilidad de planear y llevar a cabo
una revolucién, como manifest6 ocasionalmente en su corresponden-
cia privada. «La gente que alardea de haber hecho una revolucién han
visto siempre al dia siguiente que no sabian qué hacian, que la revolu-
cién hecha no se parecia para nada a la que ellos querian hacer» (Carta
a Vera Zasulich, abril de 1885, vol. 36, p. 307). En el borrador de esta
carta se encuentra la frase «quiza es algo que nos pasard a todos», que
Engels, no obstante, taché (14id.).

La cuestién de la alternativa, de la formacién de una futura socie-
dad y economia mds alld del capitalismo, no puede responderse
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cientificamente de manera clara y, sobre todo, definitiva. Engels se en-
comienda a la experimentacién y el espiritu inventor de quienes ven-
drdn después de él. «No tenemos una meta definitiva», respondié en
1893 en una entrevista, «no somos evolucionistas, no tenemos la inten-
cién de dictar a la humanidad leyes definitivas» (Entrevista con el co-
rresponsal del periédico Le Figaro, 8 de mayo de 1893, vol. 22, p. 542).
Mais alld de todos los escritos sobre el capitalismo, a sus ojos nada podia
conducir al mejor de los mundos posibles, como si estuviese ya dispuesto,
sino que debia experimentarse, poner a prueba y reconstruir en el campo
libre de las posibilidades, asumiendo el riesgo de fracaso. En eso Engels
seguia siendo el viejo socialista democritico de 1848. Hoy, escribié en
1895, las revoluciones han dejado de ser posibles como una empresa
ejecutada por un pequefio comité de vanguardistas. De lo que se trata,
hoy, es de que la inmensa mayoria se dé cuenta, por si misma, de qué
ocurre y de qué ha de emanciparse. Las dictaduras educativas socialistas
son contraproducentes, y eso en el mejor de los casos.

Leer a Engels en el siglo xx1

¢Vale la pena, hoy, leer los textos del polifacético Engels? ;Puede
aprenderse algo de ellos que nos sirva en nuestros dias? Ciertamente,
Engels fue un hombre de radiante estilo. Un constructor de sistemas,
desde luego, pero no un ideélogo. No encaja en ninguna categoria: no
fue sin duda un positivista, pero tampoco un esotérico que se dedicase
a la exégesis de Marx. Bien al contrario, hizo todo lo posible por con-
tinuar el trabajo iniciado por Marx. No se le puede responsabilizar por
lo que han hecho de su legado y el de Marx socialistas, comunistas y
marxistas de todos los colores. A la mayoria de quienes dentro de estos
grupos se consideraban ortodoxos o hoy apelan a conclusiones insupe-
rables ya se opuso expresamente en su época.

Quien quiera leer a Engels debe atenerse a algunas cosas. Engels
se tomé muy en serio su programa de un socialismo «cientifico». Del
breve compendio de la interpretacién materialista de la historia (en
el prélogo a la Critica de la economia politica de 1859), tantas veces mal
entendido, se alej6 en varios intentos. Las diversas exposiciones del
programa de investigacion conjunto —escrito en los ultimos afios de
su vida, en no menos de cuatro intentos— son mucho mis iluminado-
ras que los trabajos mds breves de Marx. Las formulaciones mas
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avanzadas e incomprendidas de lo que mds tarde se llamaria «mate-
rialismo histérico» se encuentran en Engels, no en Marx. Quien quiera
saber cémo Engels vio en su vejez el programa de investigacién que
habia redactado con Marx en 1845-1846 en forma polémica, deberia
leer la conclusién a su escrito sobre Ludwig Feuerbach y el fin de la eco-
nomia cldsica alemana de 1866. Alli se encuentra el esbozo mds extenso
de «la interpretacién de la historia de Marx» que tenemos de Marx o
de Engels. Alli Engels expres6 de la manera mds certera en qué debe-
ria consistir la nueva direccién de la historia social positiva, empirica e
histérica: en el intento de comprender «toda la historia de la sociedad»
con la ayuda de la «historia del desarrollo del trabajo [como] clave»
(1885d, vol. 21, pp. 305, 307).

De Engels, a sus doscientos afios, puede hoy aprenderse lo que es
una critica al capitalismo apropiada o cémo tener las ambivalencias del
desarrollo capitalista en mente. Sin conocer su fin, sin hacer aspavien-
tos o apostar a una revolucién. Del caos rara vez surge una alternativa
mejor y las revoluciones, con suficiente frecuencia, acaban desarrollan-
dose de manera muy diferente a la que sus actores tenian en mente. En-
gels lo sabia y por ello era cualquier cosa menos un revolucionario
romdntico. De él puede aprenderse lo que es la investigacién social em-
pirica guiada por una teoria. De él puede aprenderse a pensar histérica
e interdisciplinarmente, sin falsas reverencias a las tradiciones y las
autoridades. De €l puede aprenderse a comprender la idiosincrasia de
la guerra y los ejércitos, incluso entender el Estado y sus acciones, sin
pontificar sobre ello. De él puede aprenderse algo sobre las relaciones
entre la cuestién ecoldgica y la social. De €l puede aprenderse a to-
marse seriamente la opresién y explotacién de las mujeres. De él puede
entenderse, con ironia, con ingenio y con una buena dosis de escepti-
cismo ilustrado, a trabajar, con diligencia, para mejorar el mundo.

El «testamento» politico de Friedrich Engels

Quien en los setenta y mds tarde se viese obligado en la vieja Republica
Federal Alemana (RFA) a demostrar su lealtad a la Constitucién y se
encontrase bajo sospecha de ser un enemigo de la misma, se acordara
bien del «Engels tardio». Desear otro orden econémico y social es acorde
al texto constitucional, mientras que derrocarlo por la via de la violen-
cia no lo es. Como joven izquierdista, uno siempre podia apelar al
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«Engels tardio» para presentarse como amigo del orden constitucional,
aunque con perspectivas radicales.

Con el «Engels tardio» nos referimos sobre todo a un texto que Frie-
drich Engels escribié a comienzos de 1895, pocos meses antes de su muerte:
la introduccién a la nueva edicién de La lucha de clases en Francia de 1848
a 1850 de Karl Marx. Quiso la fortuna que este fuese el texto mds im-
portante que Engels escribiera y publicara antes de su muerte. Nunca
tue pensado como su «testamento politico»: este cuestionable titulo lo
recibié a través de una serie de casualidades.

Nunca estuvo Engels tan cerca del SPD y sus partidos hermanos en
Europa como en los dltimos cinco afios de su vida. Sin Engels apenas
hubiera sido posible la afortunada refundacién, contra todas las expec-
tativas, de una internacional de partidos socialistas y socialdemdcratas
en el verano de 1889. En los primeros afios de la posteriormente lla-
mada «segunda» Internacional, antes de que hubiese una organizacion
formal y unas oficinas conjuntas en Bruselas, muchos de los contactos
entre los partidos socialistas en Europa y Norteamérica se canalizaban
a través de Engels. Fue ¢l quien mantuvo correspondencia con todos
quienes en el movimiento socialista se habian labrado un nombre y ocu-
paban un cargo de importancia, con Kautsky, Bernstein, August Bebel
y otros miembros de la direccién del SPD, con Viktor Adler, con Do-
mela Nieuwenhuis, con Filipo Turatti, con Pablo Iglesias, con Paul La-
fargue y muchos otros.

En 1890 se abolieron las leyes antisocialistas y el SPD pudo vol-
ver a funcionar en el Imperio alemdn con normalidad. Engels estaba
entusiasmado con esta situacién, en la que veia el comienzo de una
nueva etapa politica en Alemania, una que exigia otro lenguaje poli-
tico y otra estrategia y tictica politicas. En el Congreso de Erfurt de
1891 consumo una jugada maestra y consiguié que, por vez primera,
un partido de masas europeo, con cientos de miles de afiliados y vo-
tantes, como era el SPD, adoptase un programa decididamente socia-
lista, claramente influido por el «socialismo cientifico» de Marx y
Engels. Engels consideraba al SPD como el centro, las tropas de asalto
mds importantes del movimiento obrero europeo e internacional. A
él dedicé toda su atencién. Y para engrosar las filas de los socialistas
y marxistas era necesario no solamente terminar el esperado tercer vo-
lumen de E/ capital, sino volver a publicar muchos de los escritos de
Marx que desde hacia tiempo estaban fuera de circulacién y apenas
eran conocidos.
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La lucha de clases en Francia de Marx

Engels no pudo disimular su entusiasmo cuando Richard Fischer, el di-
rector de la editorial Vorwdrts, le pregunté si estaba dispuesto a prolo-
gar una edicién de la serie de articulos que Marx publicé originalmente
con el titulo «De 1848 a 1849» en La nueva gaceta renana. Periddico eco-
némico y politico. Engels acepté el encargo y escribié el texto, una intro-
duccién detallada en vez de un breve prélogo, entre el 14 de febrero y
el 8 de marzo de 1895. Para la reedicién de lo que originalmente se tra-
taba de tres articulos, afiadi6 al final una cuarta parte, una crénica de
mayo a octubre de 1850 que habia escrito con Marx. El resultado, como
escribié a Richard Fischer, era un «capitulo por derecho propio» y un
«cierre concluyente, sin que queden fragmentos sueltos» (13 de febrero
de 1895, vol. 39, p. 410). Para estos textos recomend¢ el titulo de La /u-
cha de clases en Francia de 1848 a 1850, que hoy se utiliza.*® Con este ti-
tulo se publicé también en abril de 1895 como folleto con la introduccién
de Engels, con una edicién de 3.000 ejemplares.

A comienzos de diciembre de 1894, el canciller del Reich, el principe
[Chlodwig] von Hohenlohe-Schillingfiirst, present6 una nueva pro-
puesta de ley dirigida contra la agitacién socialdemécrata (Umsturzvor-
lage). La direccién del SPD reaccioné con nerviosismo a lo que podia
llegar a ser una nueva versién de las leyes antisocialistas. Engels estaba,
en consecuencia, dispuesto a ceder a la voluntad de cambio de la direc-
cién del partido. Juzgaba sin embargo que algunas de sus preocupa-
ciones eran exageradas y advirti6 de la posibilidad de asumir una linea
de «absoluta legalidad, de legalidad a cualquier precio», y asimismo con-
tra abiertas violaciones de la Constitucién y acciones golpistas. Pero las
afirmaciones de Engels cayeron en oidos sordos. Engels se quejé a
Kautsky de que su texto «habia sufrido algo bajo las cavilaciones de
nuestros amigos de Berlin, temerosos de la aprobacién de la nueva ley,
cuyas preocupaciones he habido de tener en cuenta» (8 de marzo de
1895, vol. 39, p. 424; 25 de marzo de 1895, vol. 39, p. 446). Sin embargo,
Wilhelm Liebknecht tomé el texto de Engels, lo adapté por su propia
cuenta y lo publicé en Vorwirts. Engels protesté enérgicamente contra
esta versién abreviada y no autorizada de su texto, «podado de tal

38. Marx y Engels comenzaron de inmediato en 1850, en el exilio britdnico, un nue-
vo proyecto de periédico, la continuacién de la Nueva gaceta renana, esta vez
como Rewvista politico-econdmica. En cada nimero analizaban y comentaban los
principales acontecimientos econémicos y politicos de los ultimos meses.
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manera que practicamente aparezco como un décil idélatra de la lega-
lidad guand méme» (1 de abril de 1895, vol. 39, p. 452). Kautsky se preo-
cupé de que la introduccién de Engels se publicase en una versién
autorizada en Die Neue Zeit. De este modo se difundié en el menor
tiempo posible en los circulos socialistas internacionales.”

Hubo, por lo tanto, tres versiones del texto de Engels: la versién ori-
ginal; la editada, en la que algunos pasajes fueron eliminados con el co-
nocimiento y consentimiento de Engels; y la no autorizada, recortada
por Wilhelm Liebknecht. Esta cuestién se volvié candente cuando, tras
la muerte de Engels, su introduccién fue presentada por algunos parti-
darios del revisionismo como una prueba de que el propio Engels ha-
bia abandonado en su vejez las fantasias revolucionarias de su juventud.
Kautsky y otros contradijeron esta osada interpretacién, que inicamente
podia justificarse acudiendo a la versién del texto de Liebknecht, pero
no al texto publicado con la autorizacién de Engels. La polémica se re-
avivé de nuevo cuando David Riazdnov, el director del Instituto Marx-
Engels de Mosct, encontré el manuscrito original en los archivos de
Engels y lo publicé en 1925. Con la publicacién pudieron reconstruirse
los cambios que el propio Engels habia llevado a cabo, en parte de ma-
nera voluntaria y en parte a regafiadientes.* La acusacién de que los re-
visionistas del SPD habian falsificado las afirmaciones de Marx la pudo
refutar Kautsky sin problemas.”

Engels después de Marx

:Cémo pudo un texto relativamente corto de Engels llegar a conver-
d p g g

tirse en la manzana de la discordia? En 1895 el viejo Engels era una le-
yenda, el eslabén vivo que conectaba con Marx, el Gnico, a pesar de su

39. La introduccién de Engels tuvo una influencia en los debates durante la segunda
sesion sobre la aprobacién de la ley en el Reichstag. Diputados liberales como
Theodor Barth la citaron como prueba de que los socialdemdcratas no perseguian
ninguna «politica violenta». Ignaz Auer y August Bebel se refirieron a ella con
aprobacién en sus discursos en el Reichstag y la citaron (vednse los protocolos es-
tenografiados sobre los debates en el Reichstag, IX legislatura, 3 sesién, 1894-
1895, vol. 1, Berlin 1895, p. 2143-2150, 2227). La ley fue finalmente rechazada.

40. En la edicién de la MEW los pasajes eliminados se incluyeron entre comillas
angulares.

41. Karl Kautsky, Engels politisches Testament, en Der Kampf (vol. 18,1925, nim. 12,
pp. 472-478).
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«exorbitante modestia», que podia hablar con conocimiento de causa
en nombre de Marx, la autoridad suprema en cuestiones del «marxismo»,
que, sin €1, nunca hubiera existido.* Desde el verano de 1844 habia sido
el mds intimo amigo de Marx y un estrecho colaborador, ambos habian
tenido hasta el final numerosos proyectos conjuntos. El, el manager y
el capitalista, el autodidacta sin titulacién académica que se habia la-
brado un nombre como escritor y periodista, el «general» —como lo 1la-
maban sus amigos—, la eminencia de los socialdemdcratas en el dmbito
militar.® Sin embargo, Engels se veia ante todo como el administrador
de la herencia de su fallecido amigo, y la edicién del segundo y tercer
volumen de E/ capital (en 1885 y en 1894, respectivamente), como su
trabajo mds importante. Debido a la inexistencia de un escrito de la misma
extension y profundidad de Marx sobre la politica y el Estado, fue En-
gels quien, en su voluminosa correspondencia y en pequefios escritos, a
menudo introducciones a las nuevas ediciones de los viejos escritos de
Marx y suyos, contribuyé decisivamente a aclarar estas cuestiones cen-
trales para el movimiento socialista en Europa.

La introduccién de Engels de 1895

Este texto no trata en un primer momento sobre politica, sino sobre
ciencia: la serie de articulos de Marx fue la primera muestra, el primer
intento, «de aclarar un episodio histérico contemporineo por medio de
su [de Marx] interpretacion materialista de la historia a partir de la si-
tuacién econdémica existente». Se trata de «mostrar, en el curso de varios
afios, y para toda Europa, el desarrollo critico asi como tipico de las re-
laciones causales internas, esto es... explicar los acontecimientos politi-
cos como resultado, en tltima instancia, de causas econémicas».* No era
tarea ficil, toda vez que «no puede obtenerse una visién general de la
historia econémica de un periodo dado mientras se desarrolla, sino so-
lamente a posteriori, tras una esmerada recoleccién y examen del

42. Sin embargo, a Engels no le satisfacia el término de «marxismo» inventado por
los bakuninistas y otros adversarios de Marx, y sabia perfectamente que Marx se
habia guardado con todas sus fuerzas de ser visto como un «marxista».

43. Véase, por ejemplo, su folleto del afio 1893, «;Puede Europa desarmarse?» (
1893,vol. 22, pp. 371-399).

44. Friedrich Engels, Introduccion [A La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 de
Karl Marx] (1895a, vol. 22, p. 509).
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material». En consecuencia, para Engels «el método materialista» ha de
limitarse a los andlisis histéricos. El éxito no ird mds lejos que probar
que «los conflictos politicos» estdn relacionados con «las luchas de inte-
reses de las clases sociales y fracciones de clase surgidas del desarrollo
econémico» y los agentes las gestionan (como los partidos politicos),
que «son una expresiéon mas o menos adecuada de estas... clases y frac-
ciones de clase». Marx consiguié, gracias a sus conocimientos precisos
de la historia politica y econémica de Francia, ofrecer «una presenta-
cién de los acontecimientos» que revela «sus relaciones internas de una
manera que hasta entonces no se habia logrado» (op. cit., pp.509,510).*
Asi se refirié Engels al siguiente trabajo de Marx, E/18 brumario de Luis
Bonaparte de 1852, en el que continué este andlisis del curso de los acon-
tecimientos hasta el golpe de Estado de Napoleén 111 y el declive de 1a
Segunda republica francesa (op. cit., p. 511).

Un anilisis de politica contempordnea no es una teoria general: tiene
una validez histérica limitada. Engels expuso, de manera critica, la pers-
pectiva histéricamente limitada que él y Marx compartian en 1850. Como
demdcratas radicales y comunistas, tenian en mente la historia de la Re-
volucién francesa y estaban bajo el influjo de este enorme modelo y es-
peraban de la revolucién europea, que comenzé con la revolucién de
tebrero de 1848 en Paris, un recorrido similar. Se equivocaron por com-
pleto. Engels queria aclarar, en consecuencia, a los lectores del afio 1895
por qué «entonces estdbamos justificados a la hora de pensar en una
victoria préxima y definitiva del proletariado, por qué ésta no se pro-
dujo y hasta qué punto los sucesos de entonces han contribuido a que
hoy veamos las cosas de otra manera a cémo las veiamos entonces»
(Carta a Paul Lafargue, 26 de febrero de 1895, vol. 39, p. 412). En otofio
de 1850 se dieron cuenta de que el periodo revolucionario se habia aca-
bado, aunque esperaban una continuacién, una nueva oleada revolucio-
naria de acuerdo con el patrén de las anteriores, desencadenada por una
«nueva crisis econémica mundial» (1893, vol. 22, p. 513).

45. Aqui puede verse que Engels, a diferencia de los filésofos marxistas, no veia la
prueba de la necesidad de la nueva teoria en las reflexiones generales sobre el
concepto de la praxis o la historia, sino en las investigaciones empiricas sobre
historia y la historia contempordnea de las luchas politicas y sociales reales en los
paises capitalistas. La total ausencia de estas investigaciones contemporineas,
pareja al exceso de reflexiones puramente filos6ficas sobre la teoria marxista
como tal, es la carencia fundamental del «<marxismo» actual.
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Pero, continuaba Engels, «la historia nos desmintié, a nosotros y a
todos los que pensaban de manera parecida» (Ibid., p.515). La situacién
del desarrollo econémico, en especial el industrial, en Europa todavia
no habia evolucionado en 1848 como entonces suponian. El enérgico
desarrollo del capitalismo industrial, que arrancé a partir de 1848, la re-
volucién econémica y sobre todo industrial que se apoderé de todo el
continente europeo, mostré que el capitalismo moderno se encontraba
aun lejos de su fin y que, mds bien al contrario, se encontraba al co-
mienzo de su desarrollo. También que el desarrollo hacia formas poli-
ticas modernas, hacia el Estado nacional y la republica, no se habia
completado. El breve episodio de la Comuna de Paris de 1871 demos-
tré una vez mds hasta qué punto el gobierno de la clase trabajadora en
Europa era entonces imposible (Ibid., pp. 516, 517).

De todo ello Engels concluyd, sin ambages, que «el estilo de com-
bate de 1848 hoy estd desfasado en todos sus aspectos», especialmente
la «rebelién al viejo estilo, la lucha callejera con barricadas, que hasta
1848 fue determinante». Las condiciones, totalmente diferentes, permi-
tian y exigian una «un estilo de combate del proletariado por completo
nuevo» (Ibid., p. 513, 519). Uno que no podia orientarse mds a los mo-
delos de 1789, 1830 y 1848.%

La nueva estrategia y tactica,
¢cémo ganard la socialdemocracia?

Engels desarrollé en pocas paginas la estrategia que hoy se describiria
con la expresion «guerra de posiciones» de Gramsci: la estrategia de una
conquista lenta del poder, paso a paso, de posicién en posicidn, de largo
aliento.” Esta estrategia era posible y necesaria ante una nueva conste-
lacién, con la emergencia de los partidos de masas socialistas, la intro-
duccién del voto universal masculino en diferentes paises europeos y
los cambios en la tecnologia militar. Para Engels fue decisivo que los

46. «La era de las barricadas y la lucha en la calle es para siempre historia... Estamos
obligados a encontrar una nueva tictica revolucionaria. Es algo en lo que llevo
cierto tiempo reflexionando sin haber llegado a ninguna conclusién», escribié
Engels en 1892 a Paul Lafargue (3 de noviembre de 1892, vol. 38, p. 505).

47. La diferencia entre «guerra de posiciones» y «guerra de movimientos», que hoy se
asocia al nombre de Gramsci, la desarrollaron décadas atrds Engels y otros. En
este aspecto, como dicho sea de paso en muchos otros, Gramsci no reviste ningu-
na originalidad.
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partidos obreros hubiesen aprendido a utilizar el sufragio para hacer
campafia en las elecciones a todos los niveles, desde los parlamentos na-
cionales hasta los «parlamentos regionales, consejos municipales y tri-
bunales para la resolucién de disputas laborales», para «disputar cada
puesto» a la burguesia, hacerse oir en la opinién publica con sus propia
prensa y 6rganos de expresion, y también a utilizar el parlamento para
influir en la opinién publica, en pocas palabras, para llevar a cabo sus
luchas politicas de manera legal, en el marco de la constitucién y el c6-
digo penal. Engels confiaba en que los grandes partidos obreros segui-
rian desarrollando esta estrategia y que todos los socialistas aprenderian
que se requiere un «trabajo largo, perseverante», el del «trabajo prolon-
gado de la propaganda» y de «la actividad parlamentaria» continua, para
llegar al objetivo. Esta labor tediosa es necesaria ya que la revolucién
socialista no puede ser ningin «ataque sorpresa», una toma del poder a
manos de una pequefia minoria «al frente de las masas inconscientes»,
sino que deben ser «las masas», esto es, ante todo la clase obrera, quie-
nes, activamente, trabajen con ese fin, y en consecuencia se den cuenta
de qué se trata una revolucién, que al fin y al cabo han de llevar a cabo
ellos mismos (1893, pp. 519, 523).

Engels se opuso claramente a las ticticas encaminadas a una toma
de poder mediante una insurreccién o un golpe de Estado, y no sola-
mente por razones de tipo militar. Se trataba también de un argumento
ético y moral contra una tictica que consideraba a las masas de traba-
jadores como la infanteria y carne de cafién de la revolucién. Teniendo
en cuenta el estado de la tecnologia militar contempordnea, los inten-
tos insurreccionales apenas tendrian posibilidades de éxito mientras el
ejército estuviese intacto y los soldados obedeciesen a sus oficiales. En-
gels advirtié a todos los partidos socialistas contra la tentacién de de-
jarse llevar por golpes de fuerza y provocaciones que Gnicamente podian
llevar a dolorosas derrotas que terminaban en un derramamiento de
sangre, como en Paris en 1871, y hacian retroceder décadas al movi-
miento obrero. Las organizaciones socialistas de masas se ajustan me-
jor al movimiento obrero cuando pueden operar en marcos legales,
utilizar inteligentemente la legislacién y avanzar posiciones, poco a
poco, en el Estado y en la sociedad. La «tarea principal» del SPD era
mantener intacto el movimiento y sus organizaciones de masas, con
millones de afiliados y simpatizantes, y no dejarse llevar a escaramu-
zas, hacer crecer su poder politico con medios legales y pacificos hasta
convertirse «en la fuerza decisiva en el pais», una fuerza, que «crece
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desde la cabeza» del sistema politico existente (Ibid., pp. 523,524, 525).
Engels dejé abierto qué sucederia cuando el movimiento obrero se hu-
biese convertido en la mayor fuerza en el Estado. Terminé su intro-
duccién con una analogia histérica, comparando el ascenso del
cristianismo en el Imperio romano de secta a religién de Estado (Ibid.,
pp-526,52).* Conviene detenerse en esta analogia, pues muestra clara-
mente que Engels veia la lucha politica de la socialdemocracia como un
arduo combate por la hegemonia en el Estado y la sociedad en la que
al final se impondria el movimiento obrero, ya que sus ideas, sus valo-
res y objetivos serfan los dominantes.

En algunos pasajes eliminados de su manuscrito también hablaba
de cémo podrian ser las futuras luchas en las calles: estas podrian ain
ocurrir, pero lo harian bajo condiciones mucho menos favorables que
antes. Lo decisivo seria algo completamente diferente: si el movimiento
socialista seguia creciendo como hasta la fecha, entonces, en un tiempo
razonable, la gran mayoria de los soldados reclutados se compondria
de jévenes socialistas y, en consecuencia, no podrian desplegarse ya
contra el propio pueblo. Por supuesto, como buen demécrata Engels
no renuncié al derecho a resistencia en un caso que consideraba pro-
bable: violaciones abiertas del derecho constitucional y golpes de Es-
tado por parte de las fuerzas dominantes que no viesen otra manera de
evitar el éxito legal del movimiento de masas de los socialistas. Pero
sobre lo que habria que hacer en esa situacién era preferible entonces

guardar silencio (Ibid., pp. 522, 525, 526).

El «revisionismo» de Engels:
¢Cambié Engels sus posiciones politicas?

En verdad asi lo vieron muchos de quienes veian a Engels, y sobre
todo a Marx, como peligrosos revolucionarios. Los partidarios en el
SPD de Ia tictica de quedarse quietos y esperar se sintieron reafir-
mados. Sin embargo, Engels destacé que la tictica pacifica y legal de
las campanas electorales y el trabajo parlamentario solo tenia sentido

48. Sin embargo, en su correspondencia privada hablé del momento en el que «seria-
mos tan fuertes como para proceder a legislar en positivo», es decir, no excluyé en
ningln caso un trabajo parlamentario y legislativo (Carta a Edouard Vaillaint, 5
de marzo de 1895, vol. 39, p. 420).
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en determinados paises y bajo determinadas condiciones.” Por descon-
tado, inicamente alli donde hubiese sufragio universal y las normas de
juego democriticas fuesen respetadas por las clases dominantes. Pero
de que eso es algo que no siempre harian, Engels estaba convencido.

La estrategia de la guerra de posiciones y la tictica de la accién le-
gal y pacifica de acuerdo con las normas del juego democritico llega-
rian a su fin, porque las clases dominantes recurririan a la violencia
mucho antes de que el partido socialista alcanzase la mayoria y llegase,
asi, al gobierno. Esto trasladaria la situacién «del terreno de las mayo-
rias electorales al terreno de la revolucién» (Respuesta al apreciado Gio-
vanni Bovio, vol. 22, p. 580).%

Esta posicion distaba de ser nueva. Engels habia escrito en 1891 que
las revoluciones pacificas, en formas democriticas, legales, eran imagi-
nables en algunos paises, como Francia, EEUU o Reino Unido, paises
donde «los parlamentos concentran todo el poder y puede hacerse en
los mérgenes de la constitucién lo que se quiera, siempre que se cuente
con el respaldo del Pueblo» (1891b, vol. 22, p. 234). Marx dijo exacta-
mente lo mismo en Amsterdam en 1872: en algunos paises como EEUU,
Reino Unido y acaso los Paises Bajos podria ser posible «que los obre-
ros alcanzasen su objetivo por vias pacificas», lo que depende de las «ins-
tituciones, las costumbres y las tradiciones de cada pais» (1871, vol. 18,
p-160).Y veinte afios antes, en 1852, Marx habia escrito que la aproba-
cién del sufragio universal en Inglaterra era «una conquista de conte-
nido socialista» porque conduciria inevitablemente «a/ dominio politico
de la clase obrera» (1852, vol. 8, p. 344).

Marx y Engels estaban convencidos de que la republica democra-
tica era la forma definitiva y més elevada de la sociedad burguesa, en la
que se libraria la moderna lucha de clases hasta que se decidiese esta.
Es claro, segin Engels en 1891, «que nuestro partido y la clase obrera
unicamente puede alcanzar el poder bajo la forma de la republica de-
mocritica» (1891b, vol. 22, p. 235). En su texto de 1895, Engels elogié

49. «Esta tactica la recomiendo solamente para la Alemania actual,y ello con conside-
rables reservas. Esta tictica, en su totalidad, no se ajusta a Francia, Bélgica, Italia
y Austria, y para Alemania podria ser inaplicable mafiana mismo» (Friedrich
Engels, Carta a Paul Lafargue, 3 de abril de 1895, vol. 39, p. 458).

50. En su articulo «El socialismo en Alemania», que aparecié en Die Neue Zeit en
1892, se expresé inequivocamente sobre esta posibilidad: la «burguesia y su go-
bierno» en el Reich alemdn serian los primeros en vulnerar la ley y el derecho
para impedir el ascenso de la socialdemocracia: «Que nadie lo dude: ellos serian
los primeros en disparar» (Engels, 1890-1891, vol. 22, p. 251).
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los enormes progresos que podria hacer el partido y movimiento social-
demdcratas bajo las entonces limitadas condiciones del Imperio ale-
mién. jQué progresos no habrian de conseguirse, pues, bajo las
condiciones de una repiblica democritica! Engels y Marx se habian
opuesto repetidamente con anterioridad a la fraseologia revolucionaria,
y eso y no otra cosa fue, en verdad, el motivo principal de su disputa con
los anarquistas.

Entre el viejo Engels, el consejero de un movimiento de masas inter-
nacional, que ya era una potencia en Europa, y el joven revolucionario,
que participé en la insurreccién de Baden de 1848-1849, no hay ninguna
ruptura. Ambos, el viejo y el joven, partian del histérico «derecho a la re-
volucién», pues todos los estados presentes (y los pasados) han surgido
de revoluciones: Bismarck era un revolucionario, como Robespierre, y po-
dian surgir nuevas formas politicas tanto de «revoluciones desde abajo»
como de «revoluciones desde arriba». Todo pueblo tiene el derecho de
modificar la forma de Estado y gobierno, dotarse de una nueva constitu-
cién u otra republica, incluso aspirar y poner en obra una nueva forma de
democracia politica. El viejo como el joven Engels partian del «derecho
a la resistencia» democritico original contra el recurso a la fuerza de las
clases dominantes. Y ambos, el joven como el viejo, se guardaban con celo
de los «alquimistas de la revolucién», que jugaban con la insurreccién y
lavida de decenas de miles de personas. Incluso la huelga general, una de
las ideas preferidas de los anarquistas, la consideraba Engels un espejismo.
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I. Seleccién de los escritos més importantes de Engels

La. Publicados en vida del autor

Briefe aus dem Wuppertal (1839) | Cartas desde Wuppertal.

Ernst Moritz Arndt (1841).

Schelling viber Hegel (1841) | Schelling sobre Hegel.

Schelling und die Offenbarung (1842) | Schelling y la revelacion.

Zur Kritik der Preuflischen Prefgesetze (1842) | Critica de la ley de
prensa prusiana.

Briefe aus London (1843) | Cartas desde Londres.

Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent (1843) | Progresos de
la reforma social en el continente.

Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (1844) | Apuntes para
una critica de la economia nacional.
Die Lage Englands. «Past and Present» by Thomas Carlyle (1844) | La
situacion de Inglaterra. «Past and Present» de Thomas Carlyle.
Die Lage Englands. I. Das achtzehnte Jahrbundert (1844) | La situa-
cién en Inglaterra. I. El siglo xvri1.

Die Lage Englands. II. Die englische Konstitution (1844) | La situacién
en Inglaterra. II. La constitucién inglesa.

Rascher Fortschritt des Kommunismus in Deutschland (1844) | El rapi-
do progreso del comunismo en Alemania.

Zwei Reden in Elberfeld (1845) | Dos discursos en Elberfeld.
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Deutsche Zustande (1845) | Las condiciones en Alemania.

Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845) | La situacién de la
clase obrera en Inglaterra.

Die Heilige Familie (1845) | La sagrada familia (junto con Karl Marx).

Ein Fragment Fouriers tiber den Handel (1846) | Un fragmento de Fou-
rier sobre el comercio.

Zirkular gegen Kriege (1846) | Circular contra la guerra (junto con Karl
Marx).

Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa (1847) | El socialismo aleman
en Verso y prosa.

Die Kommunisten und Karl Heinzen (1847) | Los comunistas y Karl
Heinzen.

Grundsitze des Kommunismus (1847) | Fundamentos del comunismo.

Manifest der Kommunistischen Partei (1848) | Manifiesto del partido
comunista (junto con Karl Marx).

Die Bewegung von 1847 (1848) | El movimiento de 1847.

Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland (1848) | Reivin-
dicaciones del partido comunista en Alemania (junto con Karl Marx).

Die deutsche Reichsverfassungskampagne (1850) | La campafia por la
constitucién imperial en Alemania.

Die englische Zehnstundenbill (1850) | La ley de jornada laboral de 10
horas inglesa.

Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Marz 1850 (1850) | Circu-
lar del Comité Central a la Liga, marzo de 1850 (junto con Karl Marx).

Revue, Januar/Februar 1850 (1850) | Crénica, enero-febrero 1850
(junto con Karl Marx).

Revue, Mirz/April 1850 (1850) | Crénica, marzo-abril 1850 (junto
con Karl Marx).

Ansprache der Zentralbehirde an den Bund vom Juni 1850 (1850) | Circu-
lar del Comité Central a la Liga, junio 1850 (junto con Karl Marx).

Der deutsche Bauernkrieg (1850) | La guerra campesina en Alemania.

Revue, Mai bis Oktober 1850 (1850) | Crénica, mayo a octubre de
1850 (junto con Karl Marx).

[Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligen Allianz gegen
ein revolutiondres Frankreich im Jahre 1852] (1851) | Condiciones
y posibilidades para una guerra de la Santa Alianza contra una
Francia revolucionaria en el ano 1852.

Revolution und Konterrevolution in Deutschland (1852) | Revolucién y
contrarrevolucién en Alemania.
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England (1852) | Inglaterra.

Die wirklichen Ursachen der verhiltnismdRigen Inaktivitit der franzdsischen
Proletarier im vergangenen Dezember (1852) | Las verdaderas causas de
la relativa inactividad de los proletarios franceses el pasado diciembre.

Deutschland und der Panslawismus (1855) | Alemania y el paneslavismo.

Die Armeen Europas (1855) | Los pobres de Europa.

Po und Rhein (1859) | E1 Po y el Rin.

Karl Marx ,Zur Kritik der Politischen Okonomie« (1859) | Una contri-
bucion a la critica de la economia politica de Karl Marx.

Savoyen, Nizza und der Rbein (1860) | Los Saboya, Niza y el Rin.

Uber gezogene Kanonen (1860) | Sobre los cafiones de 4nima rayada.

Die franzisische leichte Infanterie (1860) | La infanteria ligera francesa.

Die Geschichte des gezogenen Gewehrs (1860/61) | La historia del ca-
fién de dnima rayada.

Die preuflische Militirfrage und die deutsche Arbeiterpartei (1865) | La
cuestién militar prusiana y el partido obrero aleman.

Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? (1866) | :Qué relacién ti-
ene la clase obrera con Polonia?

Betrachtungen iiber den Krieg in Deutschland (1866) | Consideraciones
sobre la guerra en Alemania.

Karl Marx (1869)

Vorbemerkung [zum zweiten Abdruck ,Der deutsche Bauernkrieg«]
(1870) | Prefacio [a la segunda reimpresién de La guerra campesi-
na en Alemanial.

Uber den Krieg (1870-71) | Sobre la guerra.

Die angeblichen Spaltungen in der Internationale (1872) | Las preten-
didas escisiones en la Internacional (junto con Karl Marx).

Zur Wohnungsfrage (1872-73) | Contribucién al problema de la vivienda.

Mitteilungen iiber die Titigkeit der Internationale auf dem Kontinent (1873)
| Informaciones sobre la actividad de la Internacional en el continente.

Die Bakunisten an der Arbeit (1873) | Los bakuninistas en accién.

Flichtlingsliteratur (1874-75) | Literatura de exiliados.

Soziales aus Ruffland (1875) | Acerca de la cuestion social en Rusia.

Wilbelm Wolff (1876).

Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (1877-78) | La
revolucién de la ciencia del sefior Eugen Duhring

Die Arbeiterbewegung in Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staa-
ten und Rufland (1878) | El movimiento obrero en Alemania,
Francia, Estados Unidos y Rusia.
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Die europdischen Arbeiter im Jahre 1877 (1878) | Los obreros alemanes
en el afio 1877.

Der Sozialismus des Herren Bismarck (1880) | El socialismo del sefior
Bismarck.

Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft
(1880) | El desarrollo del socialismo de utopia a ciencia [también
traducido como: Del socialismo utépico al socialismo cientifico].

Das Lobnsystem (1881) | El sistema de trabajo asalariado.

Die Trade Unions (1881) | Los sindicatos.

Notwendige und iiberfliissige Gesellschaftsklassen (1881) | Clases so-
ciales necesarias y superfluas.

Die Mart (1882) | La marca.

Zum Tode von Karl Marx (1883) | En la muerte de Karl Marx.

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats (1884) |
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado.

England 1845 und 1885 (1885) | Inglaterra en 1845 y 1885.

Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten (1885) | Historia de la
Liga de los comunistas.

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
(1886) | Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana.

Die auswirtige Politik des russischen Zarentums (1890) | La politica
exterior del zarismo ruso.

In Sachen Brentano contra Marx wegen angeblicher Zitatfilschung (1891) |
Sobre la cuestién Brentano contra Marx por una supuesta falsifica-
cién de una cita.

Einleitung zu Karl Marx*,Biirgerkrieg in Frankreich« (1891) | Intro-
duccién a La guerra civil en Francia de Karl Marx.

Einleitung zu Karl Marx*,Lobnarbeit und Kapital« (1891) | Introduc-
cién a Trabajo asalariado y capital.

Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs (1891) | Criti-
ca del borrador del programa socialdemdcrata.

Der Sozialismus in Deutschland (1891-92) | El socialismo en Alemania.

Vorwort zur englischen Ausgabe der, Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land (1892) | Prélogo a la edicién inglesa de La situacion de la
clase obrera en Inglaterra.

Einleitung zur englischen Ausgabe der ,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zurWissenschaft« (1892) |Introduccién a la edicion in-
glesa de E/ desarrollo del socialismo, de utopia a ciencia.

Vorwort zur zweiten deutschen Ausgabe der ,Lage der arbeitenden Klasse
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in England«(1892) | Prélogo a la segunda edicién alemana de La
situacion de la clase obrera en Inglaterra.

Kann Europa abriisten? (1893) | ;Puede haber un desarme de Europa?

Zur Geschichte des Urchristentums (1894) | Contribucién a la historia
del cristianismo primitivo.

Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (1894) | La cuestién
campesina en Francia y Alemania.

Einleitung zu Karl Marx®,Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850«
(1895) | Introduccién a La lucha de clases en Francia de 1848 a
1850 de Karl Marx.

Lb. Escritos inacabados, publicados de manera postuma

Die deutsche Ideologie (1845 — 1847) | La ideologia alemana (junto con
Karl Marx, Moses Hess, Joseph Weydemeyer y Roland Daniels).

[Die franzosische Arbeiterklasse und die Prisidentenwahl] (1848) | La
clase obrera francesa y las elecciones presidenciales.

[Proudhon] (1848).

[Die grofen Méanner des Exils] (1852) | Los grandes hombres del exi-
lio (junto con Karl Marx).

Die Geschichte Irlands (1870) | La historia de Irlanda.

Varia iiber Deutschland (1874) | Varia sobre Alemania.

Dialektik der Natur (1873 — 1883,1885/86) | Dialéctica de la naturaleza.

Zur Urgeschichte der Deutschen (1881 — 1882) | Contribucién a la
prehistoria de los alemanes.

Friinkische Zeit (1881 — 1882) | La época de los francos.

Die Rolle der Gewalt in der Geschichte (1887-88) | El papel de la vio-

lencia en la historia.

II. Ediciones

Mayer, Gustav: Friedrich Engels. Schriften der Friihzeit. Aufsitze, Korre-
spondenzen, Briefe, Dichtungen aus den Jahren 1838 bis 1844 nebst eini-
gen Karikaturen und einem unbekannten Jugendbildnis des Verfassers,
Berlin 1920.

Rjazanov, David (Ed.): Friedrich Engels. Werke und Schriften bis An-
fang 1844 nebst Briefen und Dokumenten, Berlin 1930.
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Datos biograificos

28 de noviembre de 1820 — Friedrich Engels nace en Barmen, hijo del
fabricante de algodén Friedrich Engels y su esposa Elisabeth.

1834 - septiembre de 1837 — Estudios en el instituto (Gymnasium) de
Elberfeld; Engels abandona sus estudios antes de tiempo por insisten-
cia de su padre.

1837 - 1841 — Formacién como asistente comercial en la empresa fami-
liar en Barmen y, a partir de 1838, en Bremen.

Marzo - abril 1839 — Engels publica sus Cartas desde Wuppertal de ma-

nera anénima en el Telegraph fiir Deutschland.

Otono 1841 - otofio 1842 — Servicio militar (como voluntario durante
un afio) en Berlin. Engels asiste a conferencias en la Universidad de
Berlin.

Abril - diciembre 1842 — Corresponsal para la Gaceta renana.

Noviembre 1842 — Primer encuentro con Karl Marx en Colonia.

Invierno 1842 - otofio 1844 — Formacién como comercial y gestor en
Manchester.
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Comienzos 1843 — Engels conoce a Mary Burns.
Finales agosto 1844 — Engels interrumpe su viaje de regreso de Man-
chester a Elberfeld en Paris y visita alli a Marx. Comienzo de su amis-

tad y trabajo conjunto.

1844 - 1845 — Engels escribe en Barmen su libro sobre La situacion de
la clase obrera en Inglaterra.

Febrero 1845 — Se publica La sagrada familia,1a primera obra conjunta
de Marx y Engels.

Julio - agosto 1845 — Marx y Engels viajan juntos a Londres y Man-

chester.
1847 - 1848 — Engels en Bruselas y Paris.
Enero 1847 — Engels, miembro de la Liga de los justos.

Octubre 1847 - febrero 1848 — Marx y Engels trabajan en el Manifiesto

del partido comunista.

1848 - 1849 — Redactor de la Nueva gaceta renana, con Marx como re-
dactor jefe.

Mayo - julio 1849 — Engels participa en las insurrecciones en Elberfeld
y Baden y emigra tras su derrota, a través de Suiza y Francia, a Londres.

1850 — Traslado a Manchester, donde es contratado por Ermen & En-
gels.

1853 — Engels, miembro de la Bolsa de Londres.

1860 — Engels, administrador de Ermen & Engels.

Marzo 1860 — Fallece el padre de Engels. Engels regresa por primera
vez desde 1849 a Barmen.

Enero 1863 — Fallece Mary Burns.
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1864 — Engels, socio de Ermen & Engels.

1865 — Engels, miembro de la Asociacién Internacional de Trabajado-

res (AIT).

14 de septiembre de 1867 — Se publica el primer volumen de E/ capital
en Hamburgo.

20 de septiembre de 1870 — Engels se traslada a Londres con Lydia

Burns.

1870 - 1871 — Guerra franco-prusiana. Engels escribe 59 articulos sobre
ella para el Pall Mall Gazette.

1870 - 1872 — Miembro del consejo general de la AIT.

1873 - 1883 — Friedrich Engels trabaja, con interrupciones, en el estu-
dio del desarrollo de las ciencias naturales modernas y la teoria de la
ciencia.

Septiembre 1878 — Fallece la segunda esposa de Engels, Lydia Burns.

Engels contrae matrimonio con ella un dia antes de su muerte.

Diciembre 1881 — Fallece la esposa de Marx, Jenny. Engels realiza el

discurso funebre.
14 marzo 1883 — Marx fallece en Londres.

Julio 1885 — Aparece el segundo volumen de E/ capital, editado por En-
gels.

Agosto - septiembre 1888 — Viaje a EEUU y Canada.

Agosto - septiembre 1893 — Engels viaja a Alemania, Suiza y Austria
y participa como presidente de honor en el congreso de la Internacio-
nal Socialista.

Diciembre 1894 — Aparece el tercer volumen de E/ capital, editado por
Engels, en Hamburgo.
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Enero 1895 — Engels comienza los preparativos para unas obras com-

pletas de Marx.

5 de agosto de 1895 — Engels fallece en Londres.
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